








entre 2000 y 2008 (del 46%) es elevado, no lo es lo suficiente como para
alcanzar los niveles de compensación salarial que tiene la media de
los países de la UE-15. Debe tenerse en cuenta que España era en el
año 2000 el país de la UE-15 que menos gastaba por habitante en com-
pensación salarial de sus trabajadores públicos, sólo por encima de
Grecia y de Alemania.

En el año 2008, sólo Portugal, Grecia, Italia y Alemania tienen un gasto
público en compensación salarial más bajo que España, mostrándose
de nuevo como los países del sur de Europa, los cuales tienen un
Estado del Bienestar menos desarrollado y un tamaño del sector
público menor, son los que coinciden también en un bajo gasto públi-
co en compensación salarial de los trabajadores del sector público.

TABLA 4.GASTO PÚBLICO EN COMPENSACIÓN SALARIAL POR HABITANTE, EN EUROS ESTANDARIZADOS.

Fuente: Elaboración propia a partir de los datos de Eurostat.

SSeeccttoorr ppúúbblliiccoo vvss.. sseeccttoorr pprriivvaaddoo.. LLaa ccoommppeennssaacciióónn eeccoonnóómmiiccaa ppoorr
sseeccttoorreess

En la compensación salarial de los trabajadores existe una clara divi-
sión por países, diferencia que puede verse a partir del ratio entre la
compensación salarial del sector público y el sector privado.  

El ratio entre la compensación salarial de los trabajadores del sector
público (cálculo realizado a partir de la partidas que el gobierno des-
tina a la compensación salarial  y el número de trabajadores totales
del sector público, valores de la OIT) y la compensación salarial de los
trabajadores del total de la economía (sector público más sector pri-
vado), permite agrupar a los países de la UE-15 según su modelo del
bienestar. 

Los países nórdicos, con un tamaño mayor de sector público, tiene un
ratio de 1 entre la compensación del sector público y la compensación
del total de la economía. De esta manera, Suecia, Dinamarca y
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Finlandia tienen unos niveles salariales muy similares en el sector
público y en el total de la economía. 

En un segundo plano están los países que tienen una compensación
salarial en el total de la economía superior al sector público, como son
Alemania, Francia y Países Bajos, coincidiendo con países de indus-
trias muy fuertes y menor nivel de desarrollo del sector público que
los países nórdicos. 

Y en tercer lugar están los países del sur de Europa, los cuales desta-
can por tener niveles de compensación salarial en el sector público
por encima del total de la economía. En contraposición con los países
nórdicos, estos países tienen unos niveles salariales menores en el
sector privado que en el sector público, lo cual no quiere decir que el
sector público esté excesivamente bien pagado, por encima de los
niveles salariales medios del país, sino que la compensación salarial
en el sector privado es muy precaria y los niveles salariales son muy
inferiores al resto de la UE-15. 

El caso de España es el del país el ratio superior (gráfico 1), explican-
do que la compensación salarial en el sector público, a niveles estan-
darizados, está muy por encima de la compensación salarial en el sec-
tor privado. España tiene un gasto en compensación salarial del sec-
tor público muy por encima de la media de otros países cuyo tamaño
del sector público es mayor. En cambio la compensación total de la
economía está muy por debajo del resto de países de la UE-15. Se
muestra de esta manera que el nivel de compensación salarial en el
sector privado (el cual es aún menor que el del total de la economía,
ya que a este debería restársele la compensación salarial de los tra-
bajadores públicos) es muy bajo. El bajo desarrollo de la regulación
laboral, la baja formación recibida por los trabajadores, así como el
bajo salario mínimo, son claros desencadenantes de la precariedad
laboral en el sector privado español, lo cual en definitiva no hace que
los trabajadores españoles sean más competitivos, sino que además
de no aumentar su competitividad, incrementa su inseguridad laboral
y disminuye su calidad de vida. En este grupo encontramos también al
resto de países de la UE-15 con características laborales similares a
las españolas: Italia, Irlanda y Grecia (ver tabla 5).  
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TABLA 5. RATIO DE LOS COSTES SALARIALES ENTRE EL SECTOR PÚBLICO Y EL TOTAL

DE LA ECONOMÍA, POR TRABAJADOR Y EN DÓLARES ESTANDARIZADOS, 2005.

(*) Incluidos trabajadores del Sector Público y del Sector Privado.

Fuente: Elaboración propia a partir de los datos de la OTI y Eurostat.

GRÁFICO 1. RATIO DE LOS COSTES SALARIALES DEL SECTOR PÚBLICO SOBRE

LOS COSTES SALARIALES DEL TOTAL DE LA ECONOMÍA. 

Fuente:Elaboración propia a partir de los datos de la OCDE y la OIT.

EEll sseeccttoorr ppúúbblliiccoo eessppaaññooll.. AAnnáálliissiiss ppoorr CCoommuunniiddaaddeess AAuuttóónnoommaass

Una de las críticas más utilizadas contra el sector público español es
que este es muy poco eficiente, es decir, que el rendimiento de los tra-
bajadores contratados por el estado es muy bajo. A partir de este argu-
mento se insta a la población a que abogue por una reorganización del
sector público, primando la privatización de ciertos servicios del
Estado del Bienestar, tal y como ya ocurre con la sanidad en algunas
Comunidades Autónomas. Pero esta crítica no se basa en datos empí-
ricos, sino que responde al interés de algunos sectores por privatizar
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ciertos servicios del Estado del Bienestar, con la intención de lucrar-
se a costa de la gestión de estos servicios, sin que ello implique una
mejora para la ciudadanía. 

Estos sectores intentan avalar su teoría de la baja eficiencia del sec-
tor público a partir de datos estadísticos, intentando mostrar que la
baja productividad en España (Producto Interior Bruto por persona
ocupada) está influenciada por el excesivo tamaño del sector público,
que impide una mejor gestión de los servicios que administra el sec-
tor público. Algunos estudios basan su teoría en la afirmación de que
la correlación entre la productividad y el tamaño del sector público
para les Comunidades Autónomas es negativa, por lo que un mayor
tamaño del sector público implicaría una menor productividad del
país, es decir un PIB por persona ocupada menor (ver Los errores del
informe El Coste de la Administración Pública en España. Publicado
en www.vnavarro.org, 09.12.09). Pero el análisis de estos datos, sin
embargo, no sostiene tal tesis, sino que muestra que no existe una
relación determinante entre ambas variables (el coeficiente de corre-
lación obtenido para el análisis de la relación entre la población poten-
cialmente activa y el PIB por ocupado para el año 2007 es de -0.24,
resultado que no es significativo). Por lo que puede afirmarse que el
tamaño del sector público no afecta a la productividad.

Este mismo análisis de correlación se ha realizado a nivel internacio-
nal, cogiendo como muestra los países europeos integrantes de la UE-
15, lo cual es de vital importancia a la hora de ver el comportamiento
del resto de países de semejante nivel de desarrollo al de España. Al
buscar la correlación, es decir la relación estadística entre la produc-
tividad y el tamaño del sector público a nivel europeo (número de
empleados en el sector público sobre la población potencialmente
activa) se comprueba que, igual como ha ocurrido en el caso de las
Comunidades Autónomas, no existe una relación determinante entre
ambas variables (el coeficiente de correlación para el año 2007 es de
-0.06, por lo que la relación no es significativa), de manera que en los
países de la UE-15 se puede decir que un mayor número de trabajado-
res del sector público no da lugar a una menor productividad. 

Una constante en las referencias al sector público, cuando se analizan
las características y efectos del empleo público, es hablar sobre la
productividad y la eficiencia de este tipo de empleo, pero suelen dejar-
se de lado otro tipo de efectos de la contratación pública, como la
reducción del desempleo. Así pues, con los análisis realizados en las
Comunidades Autónomas se ha comprobado que existen efectos posi-
tivos de la contratación pública como la disminución del número de
personas desempleadas y mejoras de las condiciones laborales. El
análisis por Comunidades Autónomas muestra que aquellas comuni-
dades con un PIB per cápita menor son aquellas que también tienen
un mayor desempleo (Andalucía, Extremadura, Canarias, Galicia,
Castilla León y Castilla La Mancha) y a la vez tienen un mayor porcen-
taje de población trabajando en el sector público sobre la población
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potencialmente activa (ver tabla 6 y 7). Estas dos últimas característi-
cas podrían entenderse como contradictorias, ya que a la vez que exis-
te más desempleo también se da mayor contratación pública. Pero la
contratación pública no es una causa del problema, sino que es una de
las medidas adoptadas como solución al problema del desempleo.
Aquellas comunidades con mayor inestabilidad en el mercado optan
por aumentar contratación pública con el fin de paliar los efectos
negativos del ciclo económico sobre el mercado laboral, evitando así
que se de una tasa de desempleo todavía más elevada. 

El empleo público es una solución a los efectos de la crisis económica
sobre el mercado de trabajo, creando ocupación, sin disminuir la pro-
ductividad. En aquellas Comunidades Autónomas donde la tasa de
desempleo es mayor el sector público ha jugado un papel clave, pues-
to que la ocupación en el sector público ha permitido disminuir los
efectos negativos de la crisis económica.

TABLA 6. ASALARIADOS DEL SECTOR PÚBLICO POR COMUNIDAD AUTÓNOMA. 
VALORES ABSOLUTOS, PORCENTAJES RESPECTO AL TOTAL DE CADA COMUNIDAD

Y PORCENTAJES SOBRE LA POBLACIÓN DE 15 A 64 AÑOS.

(1) Calculado como el porcentaje de población total de entre 15 y 64 años (población parcialmen-

te activa).

Fuente: Elaboración propia a partir de datos del INE.

PPoollííttiiccaass PPúúbblliiccaass yy EEssttaaddoo ddeell BBiieenneessttaarr

231

“el empleo público es
una solución a los
efectos de la crisis
económica sobre el
mercado de trabajo,
creando ocupación,
sin disminuir la
productividad ”



TABLA 7. TASA DE DESEMPLEO POR COMUNIDAD AUTÓNOMA.

Nota: Los valores del paro corresponden al cuarto trimestre de cada año.

Fuente: Elaboración propia a partir de datos del INE.

GGaassttoo ppúúbblliiccoo eenn ccoommppeennssaacciióónn ssaallaarriiaall.. RReeppeerrccuussiióónn ssoobbrree llaa cciiuuddaaddaannííaa

En España, el gasto que realiza la administración pública en los sala-
rios de los empleados del sector público supone el 26% del presu-
puesto total. En relación con el resto de países de la UE-15, España
es uno de los países que proporcionalmente más destina a este tipo
de gasto, pero ello no quiere decir que los trabajadores públicos estén
más bien pagados que en otros países o que haya mayor número de
trabajadores que en otros lugares. Todo lo contrario, como ya se ha
visto anteriormente, España tiene un porcentaje de ocupados en el
sector público inferior a la media de la UE-15 y muy por debajo de los
países nórdicos, aquellos que destacan por su nivel de desarrollo del
estado del bienestar. El elevado gasto de España en compensación
salarial de los trabajadores públicos en relación con otros países se
explica por las peculiaridades de cada país en cuanto a la financiación
del sector público, que hace que cada países con mayor porcentaje de
trabajadores en el sector público, como es el caso de Alemania o los
Países Bajos, tengan sistemas de financiación y de gestión alternati-
vos al presupuesto del estado, lo que hace que los resultados no
reflejen una comparativa real. En cuanto a los países nórdicos, se
puede ver como tiene un gasto público en compensación salarial
superior a la media, reflejando el mayor tamaño del sector público, el
cual está directamente relacionado con un mayor desarrollo del
Estado del Bienestar. 
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TABLA 8. PORCENTAJE DEL GASTO PÚBLICO EN COMPENSACIÓN SALARIAL DE LOS TRABAJADORES DEL

SECTOR PÚBLICO SOBRE EL TOTAL DE GASTO DEL ESTADO. 2000-2008.

Fuente: Elaboración propia a partir de los datos de Eurostat.

El gasto destinado a la compensación salarial de los trabajadores
públicos es una variable poco relevante, puesto que analizar la reper-
cusión de gasto a nivel de Comunidades Autónomas sobre la población
no aporta ningún significado más que determinar si una comunidad
tiene un porcentaje más elevado o más bajo de trabajadores contrata-
dos por el sector público. Así pues, el coste por habitante en personal
empleado en el sector público por comunidad será superior en aque-
llas comunidades en las que el porcentaje de empleados públicos sea
superior (como en Extremadura o Aragón). Es por ello, que el análisis
del empleo público no debe centrarse en las repercusiones que tiene
el coste del empleo público sobre la población, sino en los efectos
sobre la tasa de ocupación de cada región. 

Así pues, si cada una de las Comunidades Autónomas tuviese el
mismo nivel de empleo público de la media española, el nivel de des-
empleo sería mucho menor en la mayoría de comunidades autóno-
mas. Así por ejemplo, si Aragón, Asturias, Castilla León y Castilla La
Mancha, comunidades que tienen un nivel de empleo público por enci-
ma de la media española, tuviesen un nivel inferior situándose en la
media, su nivel de desempleo sería hasta un 2% superior, implicando
que la reducción del empleo público les afectaría negativamente, des-
truyendo lugares de trabajo, que el sector privado tampoco cubriría. El
caso de Extremadura es todavía más extremo, ya que si tuviese el
mismo porcentaje de ocupación en el sector público que la media
española (disminuyendo así el porcentaje actual) podría llegar a tener
un 7% más de desempleo. 

En cambio, si las Comunidades con un porcentaje de ocupación en el
sector público inferior a la media tuviesen el mismo nivel que la media
española, aumentando su porcentaje, los efectos serían muy significa-
tivos para su ocupación. Baleares podría disminuir su desempleo casi
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un 3%, Cataluña y la Comunidad Valenciana un 4%, y País Vasco, La
Rioja y Murcia, casi un 2% (Tabla 9 y 10). 

De esta manera, la lectura del coste de la compensación salarial de
los empleados públicos puede hacerse desde la inversión y repercu-
sión que tiene este coste, que puede interpretarse como una inversión
real en la comunidad, tanto a nivel de productividad como de cotizacio-
nes e impuestos, dado que la reducción en el desempleo tiene efectos
claramente positivos para la economía y productividad de una región y
implicando un aumento de la riqueza para el país. 

TABLA 9. TASA DE DESEMPLEO POR COMUNIDAD AUTÓNOMA, CON EL MISMO NIVEL

DE EMPLEO PÚBLICO EN TODAS LAS COMUNIDADES, 2005-2008.

Fuente: Elaboración propia a partir de datos del INE.

Nota: El porcentaje de empleados en el sector público sobre la población activa en España, como

media de las Comunidades Autónomas, sin tener en cuenta Ceuta y Melilla, es de 14,05 % en

2005, 14,05% en 2006, 13,8% en 2007 y 13,72% en 2008.
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TABLA 10. DIFERENCIAL ENTRE LA TASA DE DESEMPLEO POR COMUNIDAD AUTÓNOMA, CON EL MISMO

NIVEL DE EMPLEO PÚBLICO EN TODAS LAS COMUNIDADES, Y LA TASA DE DESEMPLEO REAL.

Fuente: Elaboración propia a partir de datos del INE.

Nota: Diferencial entre la tasa de desempleo con el mismo nivel de empleo público que la media

española y la tasa de desempleo real, por Comunidades Autónomas.

EEffeeccttooss ddeell eemmpplleeoo ppúúbblliiccoo eenn EEssppaaññaa:: ccoonncclluussiióónn

A lo largo del artículo se analizan diferentes indicadores referentes al
tamaño del sector público, extrayendo muestras de que el sector
público en España es de los menos desarrollados del conjunto de la
UE-15 y a gran distancia de los países nórdicos, lo cual tiene graves
consecuencias para la población, tanto en los servicios del estado del
bienestar como en la tasa de ocupación del país. 

A través de los diferentes datos presentados se puede ver como el
Estado del Bienestar está directamente ligado a una mayor ocupa-
ción pública y en consecuencia con una mayor calidad de vida y satis-
facción de la ciudadanía con los servicios públicos. Los países nórdi-
cos son claros ejemplos de ello, pues el nivel de desarrollo de su
estado de bienestar va en consonancia con un mayor empleo público
(en casos como el de Finlandia, con un porcentaje de empleo público
más de dos veces superior al español) y sin que ello suponga una
menor eficiencia económica en el país.  La situación de España lleva
a plantear la reflexión acerca del desarrollo del estado del bienestar,
teniendo en cuenta el tamaño del sector público, puesto que existe
una clara relación entre el número de personas empleadas en el
sector público y la calidad de vida de la ciudadanía. Debe tenerse en
cuenta además, tal y como se ha visto a lo largo del estudio, que los
efectos sobre la ocupación son significativos, puesto que un sector
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público de mayor tamaño crea más puestos de trabajo, sin que ello
implique una reducción de puestos de trabajo en el sector privado
sino una reducción de la tasa de desempleo. A su vez, el efecto de
una mayor repercusión reporta mayor riqueza y disminuye los nive-
les de desigualdad en las regiones donde mayor es el número de
empleados en el sector público.

Por lo tanto, un nivel de ocupación pública mayor no es pues una
medida negativa para la economía española y para la productividad de
la misma, sino todo lo contrario, los efectos positivos de un mayor por-
centaje de empleo en el sector público crean mayor riqueza y calidad
de vida para la ciudadanía. 
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