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PRESENTACION

RAMON BAEZA SANJUAN
Director de Estudios Europeos de la Fundacion Primero de Mayo

Este sexto Estudio ha sido elaborado por el Director del Instituto Sindical Europeo (ISE)
—Philippe Pochet- y por Christophe Degryse, siendo producto, como mas tarde expli-
caremos, de la creciente colaboracién entre la Fundacién Primero de Mayo y el Insti-
tuto.

En sus diferentes facetas —financiera, econémica, social,...-, la crisis actual ocupa un
lugar central de las agendas sindicales. La respuesta inmediata a sus efectos méas gra-
ves —desempleo, recesion, exclusion,...- y las alternativas al modelo de crecimiento que
la ha originado protagonizan la actividad -también los debates o las reflexiones- de las
organizaciones de trabajadores, tanto nacionales como internacionales. En las mas re-
cientes publicaciones de la Fundacion Primero de Mayo pueden encontrarse una im-
portante cantidad de referencias a esta situacion, sin olvidar la creacion del Observa-
torio Internacional sobre la Crisis.

Desde las mas diferentes disciplinas proliferan quienes en la primera crisis de la glo-
balizacion perciben un problema —de magnitudes colosales- frente al que hay que con-
traponer soluciones. Incluso hay quienes opinan que nos encontramos ante un acci-
dente ciclico que se superard con ajustes que perfeccionen el sistema o con
instrumentos de autocorrecciéon que aportara el propio mercado. Sélo una minoria con-
sidera que la crisis econémica y financiera es, sobre todo, una oportunidad que debe
ser aprovechada para transformar en profundidad el paradigma liberal imperante du-
rante las ultimas décadas. El presente trabajo de Pochet y Degryse se inscribe en esta
corriente de pensamiento.

Los autores parten de la premisa de que el cambio climatico no puede combatirse con
ajustes técnicos o meramente sectoriales, imponiéndose politicas globales y coheren-
tes, entre las que se incluyan politicas sociales. Porque son los mas ricos los responsa-
bles de la mayor parte de las emisiones de CO2 y los mas pobres los que sufren las mas
graves consecuencias del calentamiento global.

La Unidén Europea responde al cambio climéatico con iniciativas en buena medida in-
conexas. La Estrategia Europea de Desarrollo Sostenible (EDS) se inserta en la Estra-
tegia de Lisboa, determinada por el Pacto de Estabilidad y Crecimiento. Desarrollo so-
cial y medioambiental se abordan con frecuencia como si carecieran de vinculos.
Frente a los retos medioambientales, parece abrirse paso con fuerza creciente la alter-
nativa de un “capitalismo ecolégico” en el que el trabajo decente o la cohesién sean cues-
tiones marginales.

Ante estas perspectivas los autores propugnan un cambio de paradigma: el crecimiento
economico no garantiza la generacion de beneficios sociales o medioambientales; s6lo
la proteccién social y la cohesidon social crearan sociedades sostenibles. Un modelo de
desarrollo sostenible solo sera posible mediante un enfoque integrado de politicas que
incluya el incremento de la inversion puablica y privada, la fiscalidad, el transporte o una
reestructuracion -basada en la innovacién tecnolégica- que haga las industrias respe-
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tuosas con el medioambiente. La transicion hacia nuevos modelos de produccion y con-
sumo tendran repercusiones en el empleo y en la politica social. Existe un importante
potencial de creacion de empleo en sectores como el transporte publico, el ferrocarril
o en areas de rendimiento energético vinculadas con la construccion. Pero también sera
necesario realizar importantes esfuerzos en formaciéon y prever mecanismos de pro-
teccion social frente a los previsibles ajustes en el mercado de trabajo que produciria
el cambio de paradigma.

Todo ello nos conduce a una revalorizacion del papel de las administraciones publicas
al menos en tres 4mbitos: la regulacion y la supervision, la fiscalidad —incentivando el
cambio de pautas de produccion y consumo- y la inversion en infraestructuras, en nue-
vas tecnologias, en educacion y formacion.

Nos encontramos, pues, ante un sugerente trabajo que, sin duda, contribuira a enri-
quecer las reflexiones y la capacidad propositiva ya demostrada por las organizaciones
sindicales internacionales. No olvidemos que la Confederacién Sindical Internacional
(CSI), el Comité Consultivo Sindical ante la OCDE (TUAC) o la Confederaciéon Euro-
pea de Sindicatos (CES) desde el momento en el que los primeros sintomas de la cri-
sis se hicieron patentes, sostuvieron que la Gnica alternativa de futuro viable se en-
contraba en una estrategia global de cohesién social y territorial, basada en una
economia con bajas emisiones de carbono y “empleos verdes”.

Al inicio de esta presentacidon se mencionaba que este Estudio es producto de la cola-
boracién entre el Instituto Sindical de Estudios —vinculado a la CES- y la Fundacién
Primero de Mayo. En efecto, los maximos responsables de las dos instituciones —Ro-
dolfo Benito y Philippe Pochet- se reunieron en Bruselas el pasado mes de abril, deci-
diendo incrementar y profundizar la cooperacion ya existente, incluyendo el inter-
cambio de trabajos.

Pocos dudan de la ineluctable necesidad de las organizaciones sindicales de contar con
instituciones que permitan reflexionar, investigar, debatir sin los constrefiimientos de
la actividad diaria. No se trata de desvincular o “liberar” la produccion teérica de la ac-
cion sindical. Al contrario. El objetivo se encuentra en, desde el pensamiento o el es-
tudio, aportar analisis y alternativas ttiles que faciliten la adopcion de decisiones a los
organos de direccion sindical. Citando a Rodolfo Benito, situar al conocimiento en el
origen de la transformacion de la realidad.

Hoy en dia la actividad sindical esta determinada por la globalizacién, por un contexto
en el que los factores econémicos circulan a escala planetaria con creciente rapidez y
obstaculos facilmente soslayables. Como insisten Philippe Pochet y Christophe Degryse
en este trabajo, las respuestas solo pueden ser globales y coherentes. Obviamente, los
centros de estudios sindicales no somos ajenos a este nuevo marco. Nuestra actividad
y nuestra produccion ha de ser compartida con la de nuestros homdlogos. Los traba-
jos que realizamos se enriquecen mutuamente y, especialmente en el marco de la
Unién Europea, resulta imprescindible disponer de un profundo conocimiento de las
realidades sociales, laborales o economicas vigentes en los restantes Estados miembros.
Desafortunadamente, en Espafia estamos habituados a recibir —incluso desde medios
pretendidamente especializados- mensajes, sobre la rigidez de nuestro mercado de tra-
bajo o sobre los costes del despido. Mensajes que frisan el dogma y, sin embargo, no
resisten un contraste minimamente riguroso con la situacion real de los paises pre-
tendidamente utilizados como referencia.

Esta preocupacion fue trasladada al ISE. Necesitamos un instituto europeo que inves-
tigue y ofrezca alternativas a los desafios que genera el proceso de integracion y sus di-
ferentes politicas, que tienen una influencia directa e indiscutida en los paises que con-
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forman la Unién. Pero también que contribuya a coordinar los trabajos de los institu-
tos sindicales nacionales, facilitando el intercambio de conocimientos, generando si-
nergias, evitando redundancias y solapamientos. Pero para que esto sea posible, el ISE
debera contar con el compromiso y el esfuerzo de los institutos nacionales.

El compromiso de la Fundacion Primero de Mayo —expresado por su Presidente- con
el fortalecimiento de un espacio europeo de reflexion, estudio y debate sindical fue ex-
puesto al Director del ISE. Una muestra del renovado entendimiento entre las dos ins-
tituciones lo encontramos en este Estudio. ¢
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NOTA: i

Las notas

a pie de paginase i
relacionan al final i
del texto.

Cambio de paradigma: la justicia social, un
requisito previo para el desarrollo sostenible

CHRISTOPHE DEGRYSE
Director del Instituto Sindical Europeo

PHILIPPE POCHET
Colaborador del Observatorio Social Europeo

INTRODUCCION!

Los datos sobre los trastornos climaticos que arrojaron los informes del IPCC (Grupo
intergubernamental sobre el cambio climéatico), especialmente en 2007, han contri-
buido a que se alcance un consenso internacional respecto a las causas humanas, asi
como al impacto que el cambio climatico tendra en el futuro (IPCC, 2007). Segtn el
IPCC, a menos que se tomen medidas drésticas para reducir las emisiones de CO,, la
temperatura global en el 2100 habra aumentado entre 1,1°Cy 6,4°C, dependiendo del
panorama contemplado. El nivel del mar subira entre 18 y 59 cm. (debido al derreti-
miento de los polos y al consiguiente crecimiento de los océanos). Los patrones de pre-
cipitaciones también se veran afectados (habra mas sequias y lluvias més fuertes).

Puede que exista un consenso general en cuanto a las causas, pero lo que no esta tan
claro es quién es responsable del calentamiento global, qué debe hacerse para comba-
tirlo y qué precio debe pagarse. El problema del calentamiento global esta especial-
mente ligado a la acaumulacion y el “almacenamiento” a largo plazo de CO, en la at-
mosfera (van Ypersele 2008), lo que significa que sobre los paises industrializados recae
una responsabilidad historica por el fendmeno, tal como se reconoci6 en la Convencion
Marco de las Naciones Unidas?.

Lo que se pretende es restringir el incremento de la temperatura a no més de 2 grados,
y los objetivos de las negociaciones para después del 2012 se han fijado partiendo de
este dato. A fin de lograrlos, el Informe Stern (2007) ha sido el primer informe de gran
alcance que ha cuantificado el coste de permanecer dentro de dicho limite (aproxima-
damente el 1% del PIB anual) en contraste con el coste que supondria la inactividad (un
5% del PIB anual).

La Union Europea ha comunicado su intencién de liderar esta iniciativa (Consejo Eu-
ropeo 2007) y de llevar a la practica un ambicioso proyecto para reducir las emisiones
de CO 2 en un 20% antes del aflo 2020, 0 en un 30% en caso de contar con el apoyo
internacional. Algunos gobiernos, como el del Reino Unido, han colocado este asunto
en el primer lugar de sus agendas politicas, pero otros, como Italia, se estan quedando
rezagados. El caos climatico es solo uno de los multiples aspectos de una crisis ecol6-
gica méas general que repercute también en el agua (Gauthier y Fellous 2008), los bos-
ques, las reservas de peces y la biodiversidad, entre otros (Brown 2007).

Al mismo tiempo, se observan tendencias divergentes en el crecimiento demogréafico
de los paises (por ejemplo, China e India, dos paises que cuentan actualmente con apro-
ximadamente mil trescientos millones de habitantes, se prevé que alcancen en el 2100
una poblacién de mil quinientos millones y dos mil millones, respectivamente). Esta
transicion tendra un efecto negativo sobre las distintas situaciones potenciales que pre-
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senta el IPCC respecto al cambio climéatico, pues las seis tienen una dimensién demo-
grafica. El planeta tendra tres mil millones mas de habitantes en el 2050.

La crisis financiera, y la subsiguiente crisis econémica, ha dejado claro cuales son nues-
tras opciones en cuanto a modelos econémicos y orientaciones politicas. Algunas per-
sonas opinan que la crisis es temporal y que no deberia afectar seriamente el paradigma
liberal dominante (hay quienes incluso piden que se refuerce). Otros creen que para sa-
lir de la situacion basta con ir aplicando normas segin se vayan necesitando y con un
progreso o cambio tecnologico mas rapido (en los siguientes parrafos nos referiremos
a esta postura con el término “capitalismo Gaia”). Por altimo, estan quienes ven que el
sistema afronta una crisis profunda y que presenta la posibilidad de abogar por un nuevo
paradigma que combine el desarrollo sostenible y la justicia social3. Nosotros pertene-
cemos a este ultimo grupo: nuestra tesis es que los cambios de conducta necesarios de-
bido a la crisis ecolégica seran insostenibles si no nos preocupamos por la justicia so-
cial.

Comenzaremos este Documento de Trabajo explicando nuestro marco analitico pro-
puesto. A continuaciéon examinaremos la Estrategia actual de Desarrollo Sostenible de
la UE (EDS) y sus propuestas tanto energéticas como climaticas. Trataremos de de-
mostrar que la puesta en practica y el cumplimiento de estas iniciativas exige més que
simples ajustes en las politicas comunitarias y nacionales: se requiere un nuevo para-
digma. Finalmente, senalaremos las principales cuestiones que surgen en siete sectores
concretos. En resumen, ofreceremos algunas lineas de reflexién que daran paso a nue-
vas sugerencias. El trabajo no pretende cubrir de forma exhaustiva todos los aspectos
de este debate tan complejo, ni siquiera parcialmente; lo que intenta es ofrecer, de forma
estructurada, materia de reflexion con el fin de fomentar el debate sincero respecto a las
vinculaciones existentes entre las dimensiones sociales y medioambientales.

1. MARCO ANALITICO

El calentamiento global no puede combatirse simplemente con unos cuantos ajustes
técnicos en nuestros modos de produccién y consumo, por ejemplo, fabricando auto-
moviles que emitan menores cantidades de CO,. Debemos replantearnos nuestro mo-
delo de crecimiento; por ejemplo: los medios de transporte y, por consiguiente, todo
el conjunto de politicas que se estan implantando actualmente para su desarrollo. Asi
pues, lo que debe plantearse desde ahora es un cambio social. Si bien es cierto que la
tecnologia puede y de hecho desempenara un papel importante en la reduccion de emi-
siones CO 2 (para consultar el estado de las tecnologia actuales y casi completamente
desarrolladas en diferentes sectores, véase el Anexo 1, IPCC 2007), seria ilusorio creer
que la tecnologia por si sola puede salvar el medioambiente. Esto es especialmente
cierto porque no hemos hecho méas que empezar a pensar en los derechos de propie-
dad relacionados con las innovaciones medioambientales y en como facilitar a los pa-
ises o grupos mas pobres el mayor acceso posible a dichas innovaciones, que si han de
ser efectivas, deberian considerarse un bien publico y no exclusivamente una fuente pri-
vada de lucro.

El IPCC analiz6 en su altimo informe, los instrumentos y politicas necesarias para mi-
tigar el cambio climatico y se identificaron ocho:

1. Niveles y estdndares normativos;

2. Impuestos y costes;
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Permisos negociables;

Incentivos financieros;

Acuerdos voluntarios entre gobiernos y entidades privadas;
Instrumentos informativos;

Investigacién y desarrollo (véase el Anexo 2);

® N o U W

. Posibilidades vinculadas a politicas nacionales no relacionadas con el clima.

Tal como indica el informe (IPCC 2007: 765), “hay una serie de politicas nacionales
no relacionadas con el clima que influyen en las emisiones de GEI (gases de efecto in-
vernadero), como las politicas referentes a la pobreza, la utilizacion del suelo y los
cambios de uso de éste, seguridad y abastecimiento energéticos, comercio interna-
cional, contaminacion atmosférica, reformas estructurales y politicas demograficas”.

Nuestra linea de razonamiento se sustenta en este enfoque integral directo e indirecto.
El desafio no es simplemente sectorial (abastecimiento de energia, transporte, cons-
truccion, industria, agricultura, silvicultura y gestién de recursos, para enumerar las
categorias utilizadas por el IPCC); ni deberian considerarse los sectores enumerados
arriba como simples instrumentos. Es esencial que existan politicas globales y una co-
herencia total. Por la misma razoén, la CES (Confederaciéon Europea de Sindicatos) y las
ONG sociales y medioambientales han estructurado unas reflexiones conjuntas para la
proxima Comision Europea (2009-2014) en torno a algunos temas principales*.

Desde esta perspectiva, no podemos pasar por alto la ausencia, o por lo menos las de-
bilidades, del pensamiento sistémico que combina las dimensiones sociales y me-
dioambientales del desarrollo sostenible. En particular, se pueden mencionar las con-
secuencias que la ruptura con nuestros modelos de produccion y consumo actuales
tendrian en el mundo laboral, las politicas sociales y de proteccion social. Se han rea-
lizado anélisis fragmentarios sobre ciertos aspectos de la relaciéon entre el medioam-
biente y las politicas de empleo (Comision Europea 2005¢; Syndex/Wuppertal Insti-
tute/ISTAS sobre el cambio climatico y el empleo 2007), la protecciéon social (Mira
D’Ercole y Salvini 2003; Gough 2008) y las politicas sociales (OCDE 2006; Pye et al.
2008).

El cambio climatico puede considerarse un nuevo riesgo social que no afectara por igual
a diferentes regiones y grupos sociales (Gough 2008). Es bien sabido que, segtn los ul-
timos pronosticos, Africa, el continente que menos ha contribuido al calentamiento glo-
bal, sera el que se vea mas afectado. En general, es muy comun sefialar en este contexto
las medidas contra la pobreza y vincular la accion contra el cambio climético con el au-
mento en las ayudas al desarrollo, especialmente para la educacion (Mira D’Ercole y
Salvini 2003; Brown 2007). El presente documento no se ocupara en analizar este
asunto en detalle. En cualquier caso, las actitudes son mucho mas imprecisas cuando
se trata de implicaciones sociales en los paises desarrollados o en transiciéon, que son
los objetivos de nuestras reflexiones.

No habra consenso respecto a alterar nuestra conducta si no hay solidaridad intra e in-
tergeneracional, y, por supuesto, este consenso no puede darse por sentado: hay que
trabajarlo. Por otro lado, el comportamiento si que puede alterarse en lo que respecta
a una equivalencia relativa entre un corto y un largo plazo. Como sefialaban Fitoussiy
Laurent (2008: 66), “las relaciones entre generaciones no son tan sencillas como para
simplemente plantear la hipétesis de un altruismo generalizado. Sin embargo, hay un
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area en la que el bienestar tanto de las generaciones presentes como de las futuras
puede considerarse complementario y no excluyente: la justicia social. Aunque por st
sola la justicia social no basta, si que es como minimo una condiciéon imprescindible
para el altruismo intergeneracional”.

Estamos ante un aspecto clave de la cohesion social, ya que las injusticias medioam-
bientales y sociales se reafirman mutuamente. Un estudio financiado por la Comisién
senala tres aspectos interrelacionados. En primer lugar, los deciles mas ricos produ-
cen mas emisiones CO 2 en términos absolutos; en segundo lugar, los menos acauda-
lados se ven mas afectados por la degradacién medioambiental, y tercero, los planes
tributarios son generalmente regresivos, es decir, més onerosos para las familias o in-
dividuos mas pobres (Pye et al. 2008).

Pero hemos de abrir nuestra mente y reflexionar en la aceptacion social del cambio. Ac-
tualmente, mas de 72 millones de ciudadanos de la UE viven en la pobreza, y el abismo
entre ricos y pobres es cada vez mayor. El 15% de los trabajadores europeos, es decir,
aproximadamente uno de cada siete, percibe mensualmente una cantidad menor del
60% del salario medio nacional: en otras palabras, pertenecen a la clase trabajadora po-
bres. La diferencia salarial entre los directores de grandes compaiiias y el empleado de
término medio ha aumentado considerablemente en todos los estados miembros de la
UE (Krugman 2008). Lo que es més, esta brecha ha estado creciendo en un momento
en que parte de la responsabilidad por el descenso del PIB recae en los sueldos en la
mayoria de los paises de las UE, y cuando los aumentos de sueldo apenas se mantie-
nen al paso con la inflacién y no estén a la altura del crecimiento econ6mico en varios
de los nuevos estados miembros. Por tanto, las cuestiones de justicia social y desarro-
llo sostenible estan intimamente ligadas.

La combinacion de estas dos dimensiones supone rescribir las politicas actuales. Un
nuevo enfoque a la hora de promulgar politicas podria abrir nuevas perspectivas desde
un punto de vista progresivo. Como afirma Meadowcroft (2008): “Al responder a los
problemas relacionados con el cambio climatico, la politica social podria fomentar
otros objetivos relacionados con el bienestar y la equidad. Del mismo modo que al-
gunos analistas comentan que la respuesta politica que se dé al cambio climatico re-
presenta “un programa de oportunidades econémicas” (en lugar de un programa de
costes economicos), también puede considerarse “un programa de oportunidades so-
ciales”. [...] En vez de ver la politica del cambio climatico como una distraccion de las
cuestiones sociales urgentes (el envejecimiento demogrdafico, el crecimiento de las des-
igualdades de renta, la inmigracion y otros muchos) sus encargados deberian verla
como una realidad emergente que nos ofrece posibilidades de cambio en lugares que
han opuesto resistencia.” Asi, el debate sobre el cambio climatico nos abre una ventana
de oportunidades en el &mbito de la politica social.

El calentamiento global altera la agenda politica a medio y largo plazo. Incluso si las
emisiones actuales se redujeran drasticamente, las consecuencias de la inercia del clima
persistirian en las proximas décadas (IPCC 2007). Por lo tanto, los cambios estructu-
rales deben producirse a una velocidad sin precedentes en la historia de la evolucion
de la humanidad, y en un periodo de tiempo relativamente corto; esto plantea ciertos
problemas para el cambio a unas nuevas tecnologias y a unos nuevos modelos de con-
ducta. Como siempre ocurre en momentos de inseguridad y de creaciéon de nuevas agen-
das politicas, las ideas cobran una mayor importancia. (Cémo deberia manejarse la
transicion hacia una economia de bajas emisiones de carbono?

En primer lugar, nos centraremos en el ambito de la UE, donde hay dos estrategias tra-
tando de salir adelante: la Estrategia de Lisboa (que esta siendo renovada en este mo-
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mento) y la Estrategia de Desarrollo Sostenible (EDS, véase més adelante) (Begg
2008). La actual EDS abarca timidamente objetivos sociales como la salud publica y
las medidas para combatir la exclusion social y la pobreza global. En nuestra opinion,
la UE debe avanzar en esta direccion y ver la agenda social, no como un apéndice de
la Estrategia de Lisboa, sino como la base de una renovada Estrategia de Desarrollo Sos-
tenible. En sintonia con esta nueva politica de integracidn, el paradigma econémico
debe adaptarse en dos aspectos:

 de ahora en adelante y con el fin de afrontar los retos de la UE, debemos dejar a
un lado las politicas exclusivamente competitivas y confiar en una politica de co-
operacion. La agenda de Lisboa esta basada en un programa de liberalizacion y
competencia entre las economias y los sistemas legales, en un enfoque orientado
areafirmar la eficacia general del sistema econdmico (véase la edicion especial de
Transfer, 2009/1). Son las economias cooperativas y sostenibles, no las compe-
titivas y que compiten entre si, las que nos permitiran superar los retos del tras-
torno climatico y sus implicaciones sociales;

« mientras que la Estrategia de Lisboa es un programa de corto (tres afios) a medio
plazo (diez afios), la Estrategia de Desarrollo Sostenible va mas alla, es un pro-
grama de medio a largo plazo. Por lo tanto, se requiere un cambio en la escala tem-
poral. En los tltimos afios, la comunidad cientifica ha llegado a un conocimiento
bastante preciso sobre los que nos espera en relacion con el cambio climatico y sus
efectos a largo plazo sobre la actividad humana y nos advierten que atin podemos
controlar esos cambios. Pero para hacerlo, las politicas econémicas no deben que-
darse tan solo en el corto o medio plazo®.

A fin de conseguir este cambio de paradigma, necesitamos contar con las partes im-
plicadas y con nuevas alianzas. Actualmente hay dos grupos (el “social” y el “ecologico”)
que trabajan por separado (Cornut et al., 2007) y que a veces unen sus esfuerzos (vé-
ase por ejemplo la declaracion conjunta de la CES, la Oficina Europea del Medioam-
biente y la Plataforma de ONG para el Consejo Europeo de marzo de 2004, o los es-
fuerzos conjuntos para influir en la agenda de la Comision Europea para 2009-2014)’.
Sin embargo, estos grupos siguen ignorandose entre si con demasiada frecuencia.
Muchas organizaciones no gubernamentales, asociaciones y grupos varios llevan largo
tiempo haciendo campafia sobre aspectos medioambientales. Del mismo modo, en lo
que respecta al dialogo social europeo, el tema del cambio climético esta previsto para
el proximo programa de accion conjunta de la CES, BusinessEurope y el CEEP (Cen-
tro Europeo de Empresas Publicas). Ademas, se estd dando mayor consideracién a las
profesiones “ecologicas” (de hecho, el Comité de Empleo ya ha acometido la tarea de
disenar la agenda y su posible contenido, véase también lo que sigue).

Aunque resulta posible encontrar una base comun, es vital identificar los puntos de con-
flicto, particularmente entre los objetivos de reduccion de emisiones CO 2 y la rees-
tructuracion industrial. Negar cualquier conflicto real o potencial supondria entorpe-
cer las reducciones previstas. Es precisamente el conflicto y, sobre todo, la blisqueda
de soluciones, lo que muestra que el cambio climéatico es ya una preocupacién estra-
tégica y politica real y no s6lo un tema de conversacion sobre el que supuestamente
existe un consenso general.

El peligro reside en que el desarrollo social y el medioambiental se sigan tratando
como asuntos separados. Si ese fuera el caso, la EDS sélo podria contribuir como mu-
cho a una adaptacion del capitalismo (“capitalismo ecoldgico” o “capitalismo Gaia”) en
el que el objetivo final seria tinicamente ganar cuota de mercado gracias a las innova-
ciones en la tecnologia ecologica, como ya se desprende leyendo los principales perio6-
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dicos financieros. Este enfoque esta respaldado por la asesoria McKinsey en su anélisis
detallado de soluciones técnicas para reducir las emisiones de CO,: su premisa es no
cambiar de estilo de vida (McKinsey 2009). Igualmente, algunos de los principales gru-
pos banqueros ya estan intentando “sacarle partido a la oportunidad”: el Deutsche Bank
ha distribuido una publicacién titulada “Invertir en el Cambio Climéatico 2009, una ne-
cesidad y una oportunidad en tiempos turbulentos”. Nos encontramos ahora entre dos
tipos de sostenibilidad opuestos: una débil y otra fuerte. Este contraste lo resume Fran-
cois Mancebo (2008: 57): “En la sostenibilidad fuerte, el progreso se expresa con la uti-
lizacion del potencial humano y no por medio del crecimiento material. La sostenibi-
lidad débil transmite la idea de que la innovacién tecnolégica creara las condiciones
ideales para una perfecta sustitucion entre el capital natural y el capital creado.”

2. LA ESTRATEGIA EUROPEA DE DESARROLLO SOSTENIBLE

En los siguientes parrafos se expone la Estrategia de Desarrollo Sostenible lanzada por
la UE. La renovacion de esta Estrategia y de la Estrategia de Lisboa permitira que pueda
fijarse el principal objetivo de crear una economia sostenible y ecologica a escala eu-
ropea para el afio 2020 y las décadas posteriores. A continuacién resumiremos los prin-
cipales elementos del acuerdo adoptado recientemente sobre la energia y el clima.

A partir del Informe de Brundtland de 1987, el debate sobre medioambiente pasoé a te-
ner un caracter tanto internacional (la cumbre de Rio de 1992, Agenda 21) como eu-
ropeo. El tratado de Amsterdam de 1997 hace referencia al desarrollo sostenible como
una politica transversal. Pero no fue hasta el Consejo de Gotemburgo en junio de 2001
que los jefes de estado y de gobierno adoptaron la primera Estrategia de Desarrollo Sos-
tenible (EDS) para la UE (Consejo Europeo 2001). La decisiéon de hacerlo parti6 de la
premisa de que, a menos que se inviertan las tendencias que amenazan nuestra cali-
dad de vida futura, los costes para la sociedad se incrementaran sustancialmente y los
cambios seran irreversibles. El principio basico que subyace bajo la Estrategia es ana-
lizar las consecuencias econémicas, sociales y medioambientales de todas las politicas
de forma coordinada y tenerlas en cuenta a la hora de tomar decisiones.

La EDS se ide6 como complemento de la Estrategia de Lisboa, de hecho, es uno de sus
tres elementos basicos, junto con las reformas econémicas y el empleo (Comisiéon Eu-
ropea 2001). Inicialmente, la EDS comprendia cuatro areas principales: el transporte
sostenible y ecolégico, la salud publica, la gestion de los recursos naturales y el cam-
bio climatico. En el Consejo Europeo de Barcelona se incluy6 un area externa con vis-
tas a la Cumbre Mundial sobre Desarrollo Sostenible celebrada en Johannesburgo en
2002. Se concibieron unos indicadores con el fin de que los miembros y las instituciones
europeas pudieran utilizar unos parametros comunes al implementar sus acciones e ir
tras sus objetivos, pero ningunos de tales indicadores relacionaba los aspectos me-
dioambientales con los sociales (Pye et al. 2008).

Desde 2001 se han producido grandes cambios: un mejor conocimiento del cambio cli-
matico, ademas de la ampliacion la Union Europea con la incorporacion de los paises
de Europa central y del este, Chipre y Malta. Todo ello impuls6 a la Comision a reexa-
minar el contenido de la EDS en febrero de 2005 (Comision Europea 2005). Como re-
sultado de esta revision, los jefes de estado y de gobierno han establecido unos objeti-
vos clave y unos principios rectores para la creacion de politicas europeas (Presidencia
2005). Los objetivos clave son:

« Proteccion medioambiental: proteger la capacidad del planeta para sostener la



2
g
W
2

11

vida en toda su diversidad, respetar los limites de los recursos naturales y garan-
tizar un alto nivel de proteccion y mejora de la calidad del medioambiente. Pre-
venir y reducir la contaminaciéon medioambiental y fomentar la produccion y el
consumo sostenible para romper la relacién entre el crecimiento econémico y la
degradacién medioambiental.

« Igualdad social y cohesién: fomentar una sociedad justa, segura, saludable, de-
mocratica y socialmente unida en los derechos fundamentales y en la diversidad
cultural que ofrezca las mismas oportunidades a todos y que combata la discri-
minacién en todas sus formas.

» Prosperidad econdémica: crear una economia prospera, innovadora, rica en co-
nocimientos, competitiva y eficiente desde el punto de vista ecoldgico que pro-
porcione altos niveles de vida y un empleo pleno y de calidad por toda la Union
Europea.

« Cumplir con nuestras responsabilidades internacionales: estimular la creacion y
defender la estabilidad de las instituciones democréaticas por todo el mundo, ba-
sadas en la paz, la seguridad y la libertad. Fomentar activamente el desarrollo glo-
bal sostenible y garantizar que las politicas internas y externas de la Union Euro-
pea sean consecuentes con el desarrollo global sostenible y sus compromisos
internacionales.

Tras esta actualizacion de la EDS, el 13 de diciembre de 2005, la Comisién adopté una
“Plataforma de Acciones” para establecer cuéles son las 4reas con mayor necesidad de
fomento en la UE y en sus estados miembros (Comision Europea 2005). Esto desem-
boco en junio de 2006 en la adopcién por parte del Consejo Europeo de la segunda EDS
para los afios 2005 a 2010.

En la introduccion del documento, los Jefes de Estado y de Gobierno reconocen que “el
reto principal consiste en cambiar de forma gradual nuestros modelos de produccion
y consumo insostenibles y el enfoque no integrado a la promulgacién de politicas”
(Consejo Europeo 2006).

La renovada Estrategia de Desarrollo Sostenible de la UE para 2005-2010 gira en torno
a siete objetivos fundamentales. Dos de ellos son de caracter general (el cambio cli-
matico y la conservacion de los recursos naturales), pero en esencia tienen que ver con
las politicas de energia, agricultura y pesca. Otros dos estan relacionados con iniciati-
vas especificas: de transporte, de produccion y consumo. Los otros tres son de tipo “so-
cial”: salud ptblica, integracion social y la lucha contra la pobreza mundial. Para al-
canzar estos objetivos, se utilizaran varios medios que van desde el programa legislativo
hasta la diplomacia internacional, pasando por los impuestos y la investigacion / des-
arrollo, aunque atin no se ha decidido qué estrategia se aplicara a la obtenciéon de cada
objetivo (por ejemplo, respecto a la separacion del “crecimiento econémico y la de-
manda de transporte”). A continuacion se exponen los siete objetivos para los afios
2005 a 2010:

1. El cambio climatico y energias limpias: restringir el cambio climatico, sus cos-
tes y efectos negativos en la sociedad y el medioambiente (reducir las emisiones de ga-
ses de efecto invernadero, preparar el programa de acciéon post-Kioto, etc.).

2. Transporte sostenible: garantizar que nuestros sistemas de transporte estén a
la altura de las necesidades econémicas, sociales y medioambientales de la sociedad a
la vez que reduzcan al maximo el impacto negativo sobre la economia, la sociedad y el
medioambiente (el consumo de energia, la dicotomia entre el crecimiento econémico
y la demanda de transporte, un proceso de cambio equilibrado en las formas de trans-
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porte, servicios de transporte publico, imputacion de costes de infraestructuras, etc.).

3. Produccion y consumo sostenible: fomentar modelos de producciéon y consumo
sostenibles (rendimiento social y medioambiental de los procesos y los productos, Con-
tratacion Publica Ecologica, tecnologia medioambiental e innovaciones ecolégicas,
ete.).

4. Conservacion y gestion de los recursos naturales: mejorar la gestion y evi-
tar la sobreexplotacion de los recursos naturales y reconocer el valor de los servicios
ecosistémicos (la biodiversidad, la reutilizacion y el reciclaje, la Politica Agricola Co-
mun, la Politica Pesquera Comun, etc.).

5. Salud publica: fomentar la salud publica en igualdad de condiciones e incremen-
tar la proteccion contra las amenazas (enfermedades cronicas, productos quimicos, le-
gislacion relativa a la salud humana y animal, etc.).

6. Integracion social, demografia y migracion: crear una sociedad que sea so-
cialmente integradora al tener el cuenta la solidaridad que ha de existir tanto entre dis-
tintas generaciones como dentro de cada una de ellas y garantizar e incrementar la ca-
lidad de vida de los ciudadanos como condicién previa para el bienestar duradero de
cada persona (reducir la pobreza, modernizar la proteccién social, proveer empleo para
los jovenes, reducir el abandono escolar, servicios sociales, politica de inmigracion, etc.).

7. Pobreza global y obstaculos para el desarrollo sostenible: fomentar acti-
vamente el desarrollo sostenible mundial y garantizar que las politicas de la Union Eu-
ropea, tanto internas como externas, sean consecuentes con el desarrollo global sos-
tenible y sus compromisos internacionales (ayuda al desarrollo publico, promover el
desarrollo sostenible en las negociaciones de la OMC, etc.).

A continuacion, la EDS define la educacion y la capacitacion, asi como la investigacion
y el desarrollo, como “politicas transversales para la sociedad del conocimiento”. Por
ultimo, subraya que los “elementos econémicos y de financiacién” son un medio para
lograr sus objetivos.

En cuanto a la puesta en practica, el control y el seguimiento, la EDS prevé que la Co-
mision presentara un informe de progreso cada dos anos a partir de septiembre de
2007. También se prevé que se mejoren los indicadores del desarrollo sostenible, y el
Consejo Europeo decidira, a mas tardar en el 2011, cudndo debe lanzarse una revision
completa de la Estrategia.

En febrero de 2008, un grupo de asesores externos realizé una revision inicial de la
nueva EDS (ECORYS 2008) y se dieron cuenta de que, si bien los siete temas de la EDS
tenian la misma importancia, en la practica estaban compitiendo entre si. Por ejem-
plo, el objetivo de lograr “igualdad social y cohesidon” parece estar en franca desven-
taja. De igual modo, parece que cuestiones como la produccién y el consumo soste-
nibles, asi como la salud publica, tardan mas en ocupar su lugar en la agenda. Otras
prioridades, como la conservacién y la gestiéon de recursos naturales o el transporte
sostenible, se consideran esenciales pero no son objeto de muchas iniciativas politi-
cas a gran escala. Ademas, el desarrollo sostenible atin no es la linea central de todas
las politicas de la Comunidad. Y éste es sin duda el principal problema de la EDS en
su formato actual.

2.1. Paquete de medidas sobre el clima y la energia

Aunque la politica de desarrollo sostenible constituye el marco de accién general, al-
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gunos aspectos directamente relacionados con el clima se recogen en lo que se conoce
en la jerga europea como el paquete de medidas sobre el clima y la energia.

Aunque no entraremos en detalles técnicos aqui ni pretendemos hablar sobre la im-
plementacion del protocolo de Kioto, nos gustaria recordar que los paises europeos fa-
vorecieron el mercado y el intercambio de emisiones como la solucion menos costosa,
de forma que el mercado ofreceria las soluciones més baratas en términos de adapta-
cion y recortes de emision®. Esto también implica que los costes podrian empezar a su-
bir una vez que se lleven a cabo las adaptaciones més sencillas.

El paquete de medidas sobre el clima y la energia, presentado por la Comisién Euro-
pea el 23 de enero de 2008 (Comision Europea 2008a), es uno de los documentos mas
reveladores de la actitud de Europa sobre el desarrollo sostenible. En él se percibe su
innegable determinacion por ser vista como el lider mundial en la lucha contra el ca-
lentamiento global, sin dejar de ser competitiva en la industria pesada, al tiempo que
procura evitar los cambios estructurales (respecto a los modos de transporte, los mo-
dos de produccidn agricola, de consumo energético, etc.). El Consejo Europeo aprobo
el paquete de medidas sobre el clima y la energia los dias 11y 12 de diciembre de 2008,
y el Parlamento Europeo le dio la luz verde, con inusitada celeridad, el dia 17 de di-
ciembre de 2008. A continuacion se expone un resumen del contenido de este paquete,
que resulta bastante complejo a causa de los numerosos compromisos entre los Esta-
dos Miembros y los sectores de la industria. Por tanto, intentaremos hacer una valo-
racion preliminar del documento.

Una de las dificultades mas importantes a la hora de llegar a un acuerdo sobre el pa-
quete de medidas se deriva de la diversidad de intereses en juego de las diferentes in-
dustrias: las grandes companias energéticas, la industria manufacturera, las pequenas
instalaciones industriales, la agricultura, los sectores que estan o no sujetos a la com-
petencia internacional, los sectores que se prestan a la reubicacién y los que no, el trans-
porte por carretera, el transporte maritimo, la construccion, los servicios, y la lista con-
tinda. Asi, cada Estado Miembro hizo sus céalculos segun la naturaleza general de su
propia base de produccién (por ejemplo, la industria pesada en Alemania, las centra-
les eléctricas de carbon en Polonia o la agricultura en Francia, etc.). Los sectores in-
dustriales individuales se organizaron a escala europea para reafirmar sus intereses es-
pecificos (el hierro y el acero, la produccion automovilistica, generacion de energia,
etc.). En tltima instancia, se trataba de dar con el punto medio a fin de compartir la
carga equitativamente entre todos los Estados Miembros. Este complejo proceso de ne-
gociacion no es exclusivo del paquete de medidas sobre el clima y la energia, sino una
caracteristica inherente en todas las negociaciones europeas. De todos modos, dicha
complejidad se vio algo atenuada gracias a que el paquete de medidas cubre la activi-
dad economica europea en su totalidad.

El proposito del paquete de medidas sobre el clima y la energia es que la UE alcance
el objetivo del ‘3 x 20’ para el afio 2020, es decir, una reducciéon del 20% en las emi-
siones de gases de efecto invernadero por parte de la industria comparada con los ni-
veles del afio 1990 (un 10% en los sectores no industriales como la vivienda, el trans-
porte y la agricultura), un 20% de mejora en el rendimiento energético y un incremento
en la utilizacion de energias renovables del 20%. No obstante, al final no se adoptd me-
dida alguna que resultara vinculante para elevar el rendimiento energético en un 20%.
El paquete de medidas también ha incorporado nuevos sectores como el aluminio, la
industria quimica pesada y la aviacion.

El paquete de medidas contiene los elementos siguientes dirigidos a alcanzar estos ob-
jetivos:
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« Una directriz que modifica el sistema relativo al comercio de derechos de emisién
de gases de efecto invernadero para los sectores energético e industrial. El sistema
fija un tope para el nivel total de emisiones autorizadas y permite a la industria,
dentro de unos limites, la compra y venta de cuotas en funcién de sus necesida-
des. El objetivo es lograr una reduccion del 21% y cambiar de unos sistemas na-
cionales, que han variado considerablemente en algunos casos, a un sistema eu-
ropeo unificado, lo que supone una ruptura radical con las practicas anteriores;

+ Una directriz segtin la cual los Estados Miembros aunaran esfuerzos para redu-
cir las emisiones de CO, en otros sectores (transporte por carretera, construccion,
servicios, agricultura, residuos y pequenas instalaciones industriales). Cada Estado
Miembro debe alcanzar su propio nivel de reduccion antes del 2020, teniendo
como objetivo reducir las emisiones globales en un 10%.

« Una directriz sobre la captura y almacenamiento de CO,, orientada a equipar a
las centrales eléctricas con los medios para capturarlo y almacenarlo bajo el suelo
(esto aplica principalmente al carbdn). Los Estados Miembros invertiran en estas
nuevas tecnologias que ain estan en estado embrionario;

+ Una directriz para fomentar las fuentes de energia renovable (hidroeléctrica, so-
lar, edlica, de biomasa y geotérmica) con el fin de incrementar la utilizacion de di-
chas energias en un 20% antes del 2020;

+ Una directriz para fomentar el uso de biocombustibles, es decir, para obtener com-
bustibles que produzcan menos gases de efecto invernadero (-6% sobre el ciclo de
produccion).

Aqui deberiamos senalar que muchas cuestiones relacionadas con la ejecucion del pa-
quete de medidas han recaido en los comités, y que todavia ha de adoptarse varias me-
didas legislativas.

Otro punto digno de mencion es que el paquete de medidas se ha adoptado un aio an-
tes de la Conferencia sobre el Cambio Climatico de las Naciones Unidas, que se cele-
brara en Copenhague los dias 7 a 18 de diciembre de 2009, que pretende lograr que los
187 paises firmantes en la Convencion del Cambio Climatico concuerden en el proto-
colo de Kioto (que expirara en 2012). Asi, el paquete de medidas sobre el clima y la ener-
gia es a la vez una herramienta politica que permitira a la UE reclamar su liderazgo en
estas negociaciones. Ademas, la UE ha declarado estar lista para elevar a un 30% su ni-
vel de reduccion de emisiones de gases de efecto invernadero fijado en un 20% antes
del 2020, siempre que los demas paises firmantes de la Convencién redoblen sus es-
fuerzos para lograr sus propios niveles de reduccion.

En lo que respecta a la produccion de energia eléctrica y al sector industrial, el paquete
de medidas estipula que la gran mayoria de los derechos de emisiones de CO, y de ga-
ses de efecto invernadero se asignaran sin coste hasta el afio 2013. Después de esa fe-
cha, se aplicara un sistema de subasta, si bien es cierto que con numerosas excepcio-
nes. Los derechos de emision gratuitos se asignaran a las industrias de mayor consumo
energético que pudieran correr el riesgo de ser reubicadas, hasta el momento en que
se llegue a un acuerdo internacional satisfactorio. Solo el 20% de las cuotas creadas'®
se subastaran (el resto quedaran libres de costes) a otras industrias a partir del 2013,
después el 70% en el 2020, y el 100% en el 2027. Ademas, se ha establecido un meca-
nismo de solidaridad financiera para beneficiar a los paises con menor riqueza de la UE,
segun el cual el 12% del volumen total de las cuotas se distribuira sin coste entre los pa-
ises europeos para los que este sistema resulte especificamente gravoso (se beneficia-
ran la mayoria de los paises de Europa central y oriental, aunque también Bélgica, por
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ejemplo). El 88% restante se distribuira a los 277 paises de la UE en funcion de sus emi-
siones en el 2005.

Nuestra valoracion inicial del paquete de medidas es que se trata de una hazana tanto
tecnologica como politica. Sin duda alguna, se han conseguido avances en dos frentes:
a partir de 2013, la mayoria de las companias generadoras de energia estaran obliga-
das a pagar por la contaminacion que produzcan; ademaés, la UE deberé cubrir el 20%
de las necesidades energéticas con fuentes renovables antes del 2020. No onstante, el
paquete de medidas sufre de dos deficiencias interrelacionadas: en primer lugar, una
falta de ambicion en vista de las concesiones hechas a ciertos sectores de la industria
que, en segundo lugar, parecen poco dispuestos a buscar modelos alternativos de des-
arrollo. En otras palabras: ¢qué estamos produciendo, como lo producimos y, sobre
todo, por qué lo producimos?

Con todo, parece probable, partiendo de un analisis preliminar de la EDS, que se vaya
a presenciar el surgimiento de un capitalismo ecologico, es decir, la maxima adapta-
cién posible del capitalismo a las nuevas necesidades medioambientales y climaticas.
Las cuestiones relacionadas con la solidaridad intergeneracional e intrageneracional,
la cohesion territorial y social en comunidades vulnerables, un trabajo decente y la in-
tegracion figuran s6lo de forma periférica en tal escenario.

3. UN NUEVO ENFOQUE

Si nos preocupamos por el desarrollo sostenible y por los principales obstaculos a los
que tenemos que hacer frente, en nuestra opinion se deberia centrar la atencion en tres
cuestiones importantes:

« establecer unos mecanismos reguladores (legales, fiscales y de incentivos) para di-
rigir la conducta de los operadores econémicos y financieros;

« reflexionar en modos de produccioén, distribuciéon y consumo que promuevan so-
luciones estructurales;

« reflexionar de forma global (y no solo local) en cémo desarrollar un modelo de co-
operacion los terceros paises no solo en cuestiones diplomaéticas sino también re-
lativas al comercio, transferencia de tecnologia, cooperacion y flujos migratorios
(para cubrir estos asuntos, véase Desarrollos sociales en la UE, de 2007).

Estas tres cuestiones plantean desafios a largo plazo y exigen una nueva respuesta por
parte de la Union Europea. Lo que se necesita es una estrategia en la que el desarrollo
sostenible se convierta en patron de todas las politicas e iniciativas de la UE.

Aunque la EDS de 2005-2010 pudiera dar la impresién de tener en cuenta esta nece-
sidad, en realidad est4 en desacuerdo con los objetivos de la Estrategia de Lisboa, cuya
prioridad méxima es la competitividad (Begg 2008). Hay que admitir que los princi-
pales objetivos de la EDS supuestamente complementarian a la de Lisboa (Consejo Eu-
ropeo 2001), pero no ha sido asi y el equilibrio inherente en el compromiso fundador
de Lisboa poco menos que se hizo afiicos por el Informe Kok (2004), que abogaba por
que la Estrategia se orientara hacia el crecimiento econémico. La competitividad se ha-
bia convertido, y sigue asi para algunos, en el tinico criterio, desde el cual se esperaba
que fluyeran los beneficios sociales y medioambientales: “necesitamos una economia
dinamica que avive nuestras mayores ambiciones medioambientales y sociales” (Co-
mision Europea 2005a: 4).
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No obstante, tal circulo virtuoso no existe. No es realista creer que el crecimiento eco-
nomico alimentara automaticamente las ambiciones sociales y mejorara el medioam-
biente (véase Reich 2007, Stiglitz, Aglietta y Rebérioux 2004, Peyrelevade 2005, etc.).
El crecimiento econémico, basado en los beneficios de produccion, la competencia en-
tre y dentro de las empresas, entre regiones, paises y continentes, la liberalizacion, el
trabajo flexible y de bajo coste, la ingenieria financiera y turismo fiscal... no puede ser
el cimiento de nuestras expectativas en cuanto al desarrollo sostenible de bajas emi-
siones de carbono.

Por esta razon, la UE debe emprender un nuevo paradigma: ya no es el crecimiento lo
que produce beneficios sociales y medioambientales, es la proteccion medioambiental
en un sentido amplio y el fomento de una cohesion social lo que creara una sociedad
sostenible.

Un nuevo paradigma exige nuevos indicadores, una nueva linea de pensamiento. El PIB
no es un indicador valido del desarrollo sostenible. Si un pais eliminara todos los ar-
boles de su territorio o pusiera a todos los nifios a trabajar en lugar de enviarlos a la
escuela, su PIB subiria. La Comision Europea, el Parlamento Europeo, el Club de
Roma, la OCDE (Organizacién de Cooperacion y Desarrollo Econémicos) y el WWF
(Fondo Mundial para la Naturaleza) deliberaron sobre estos asuntos en la conferencia
de noviembre de 2007 titulada “Maés alla del PIB” (IP/07/1718, 19/11/07). En lo suce-
sivo, la valoracion del progreso, la riqueza y el bienestar de las naciones deberia tener
en cuenta factores como las reducciones de emisiones de carbono, la preservaciéon de
la biodiversidad, un uso racional de los recursos y la cohesion social. En los tltimos afios
se han concebido nuevos indicadores que incorporan aspectos tales como la acumula-
cién de riqueza a largo plazo (riqueza natural, riqueza econémica y riqueza social), la
esperanza de vida, la tasa de alfabetizacion, los niveles de educacién y la incidencia ne-
gativa de la contaminacion y la degradacion de los recursos. Estos indicadores no son
uniformes y no se utilizan ampliamente. La UE esta trabajando en el disefio de un in-
dicador que pueda evaluar el progreso en la proteccion medioambiental, que utilice un
sistema de célculo integrado y otros sub-indicadores para mejorar la formulacién de
politicas y se prevé que a finales de 2009 se ponga en funcionamiento una version ini-
cial de éste. En la misma linea, el gobierno francés ha pedido a dos premios Nobel de
Economia, A. Sen y J. Stiglitz, junto con J.-P. Fitoussi, que dirijan un proyecto de in-
vestigacion en esta area (para una revision de la literatura, visite http://www.stiglitz-
sen-fitoussi.fr/fr/documents.htm). Otro enfoque global es el basado en la huella eco-
logica (calcular la cantidad de recursos disponibles en la Tierra que consumimos)
(sobre este aspecto, véase Boutaud y Gondron 2009).

El paradigma economico debe adaptarse a los elementos destacados en nuestra intro-
duccidn (la cooperacion a medio y largo plazo frente a la competencia a corto plazo).
Europa desea ser pionera en este enfoque, asi lo ha hecho saber, y esta interesada en
disenar un modelo de desarrollo a largo plazo. Su resolucion debe secundarse y se debe
actuar, empezando con una re-evaluacion sistematica de todas las politicas europeas
y su compatibilidad con los objetivos de desarrollo sostenible. Esto conlleva anticiparse
y gestionar el cambio, lo que no sucedera sin cierta tension politica y social, ni sin trans-
ferencias de produccién. Un cambio de esta naturaleza podria tener una gran variedad
de consecuencias (reestructuracion, formacion profesional, politica de empleo, politica
de competencia, etc.). Seria un error trabajar por un consenso sobre los efectos a
largo plazo sin ser consecuentes con los efectos a corto plazo.

A continuacion sefialaremos algunos de estos asuntos e intentaremos sugerir algunas
soluciones.
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3.1. Pacto de Estabilidad y Crecimiento

El objetito de “déficit cero” para el Pacto de Estabilidad y Crecimiento ya no tiene sen-
tido (si alguna vez lo tuvo), ya que los retos actuales y futuros exigen una inversion sus-
tancial, tanto publica como privada. Por tanto, se debe prever un nuevo “pacto de es-
tabilidad y desarrollo sostenible”, similar al rescate del sector bancario europeo llevado
a cabo en otono de 2008, de acuerdo con la necesidad de invertir en transporte ptblico,
en rendimiento energético del parque inmobiliario y otros edificios europeos, en ener-
gia renovable, planificacion del espacio urbano y rural, investigacion y desarrollo. Se-
gun el IPCC (y confirmado por el Informe Stern de 2007), es muy probable que, con el
paso del tiempo, el cambio climéatico resulte en un ascenso de los costes anuales, a me-
dida que suba la temperatura mundial. Por lo tanto, es lo6gico inyectar una inversion
inmediata donde se necesite, dado el tiempo de demora entre la toma de decisiones y
su ejecucion. Merece la pena senalar que bajo la reforma del Pacto, adoptada por el Con-
sejo el 27 de junio de 2005 (Consejo de la Unidén Europea 2005a), la supervision pre-
supuestaria puede tener en consideracion cualquier reforma estructural “importante”
con un impacto a largo plazo en la viabilidad de las finanzas publicas que sea positivo
y verificable. Ese es el caso particular de la reforma de las pensiones. Se necesita un
nuevo pacto de estabilidad y desarrollo sostenibles que interprete los “factores rele-
vantes” que la Comision ya esta obligada a tener en cuenta a la hora de evaluar los dé-
ficits (Consejo de la Unién Europea 2005b), con miras a combatir activamente el
cambio climéatico. No se trata de una revolucién sino de adaptar el Pacto a las inten-
ciones politicas respecto al desarrollo sostenible.

3.2. Fiscalidad

Con respecto de los impuestos medioambientales o “ecologicos”, se debe orientar la ac-
tividad de productores, distribuidores y consumidores hacia practicas respetuosas
con el medioambiente (véase, por ejemplo, la Comision Europea 2007ay b; Fitoussiy
Laurent 2008). Contamos con tres instrumentos disponibles: los impuestos ecoldgicos
que, segin un estudio reciente de la OCDE (OCDE 2006), ya representan una media
del 2,5% del PIB y el 5,5% de las rentas del gobierno; subsidios y otros incentivos para
reducir el coste relativo de algunos productos “ecologicos”; permisos de emisiones, y
el comercio con ellas, que presentan una nueva forma de tributacion (sobre el CO, y
otros gases de efecto invernadero). Los permisos de emision tienen un potencial con-
siderable, ya que saldran a subasta publica (la fecha varia segun el sector) y, por tanto,
deberian ceder recursos adicionales, y deberian hacerlo durante bastante tiempo, ya que
se pretende alcanzar un nivel de reduccion de un 90% en los paises desarrollados an-
tes del 2050 (para una descripcion detallada del programa, véase Faucheux y Joumi
2005). Se calcula que la suma generada por el plan del clima y la energia debe de ser
de unos 30 mil millones de euros al ano entre 2013 y 2020".

Debemos evitar que cada Estado Miembro tome sus propias decisiones en cuanto a la
introduccion de impuestos ecologicos®?. Estamos ante una oportunidad de establecer
incentivos fiscales a escala europea. A partir de ahora, incluso las distintas directrices
de tributacion deben tener como prioridad el desarrollo sostenible: se espera que la di-
rectriz sobre la fiscalidad de los productos energéticos (2003/96/EC) contribuya a un
consumo de energia mas eficiente y que coseche beneficios por la utilizaciéon de ener-
gias limpias y por la innovacidén tecnolégica. Los carburantes se deben gravar en fun-
cion de su contenido energético y segtin el modo en que los contaminantes se liberan
en el medioambiente. La Comision deberia proponer una directriz que incluya las emi-
siones de CO, entre los factores impositivos de los automoéviles privados. Otras medi-
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das que convendria considerar a nivel europeo son la tarificaciéon del agua, la gestion
sostenible de residuos y la reduccion de contaminacion local (para los diferentes tipos
de instrumentos relacionados con el mercado, véase la Comision Europea 2007a).

No obstante, no deberiamos ser estrechos de miras y pensar Gnicamente en el me-
dioambiente. La carga fiscal ejercida sobre el trabajo peor remunerado deberia pasar
a los impuestos ecologicos. Deberian celebrarse debates a escala europea sobre un cam-
bio en la carga impositiva del trabajo al capital y el consumo, junto con la necesidad de
mantener la seguridad social y los fondos de pensiones (el principio del doble divi-
dendo). Ademas, la tributacion tiene efectos distributivos que deben tenerse en cuenta,
ya que son ligeramente regresivos (Comision Europea 2007a) y, por consiguiente, sue-
len gravar mas a las clases menos acaudaladas, que generalmente carecen de recursos
para hacer las inversiones que se consideran necesarias y deseables segiin los planes
de incentivos propuestos, y por tanto, se requieren medidas de flanqueo para ayudar-
las; de otro modo existe el riesgo de que aumente la polarizacion y que las familias me-
nos privilegiadas tengan menor acceso a la energia necesaria para cubrir sus necesi-
dades basicas (calefaccion, luz y movilidad).

3.3. Politica de transporte

El transporte es uno de los sectores que ha experimentado el aumento mas rapido en
las emisiones de gases de efecto invernadero en los tltimos afios. El transporte en ca-
rretera es responsable del 22% del total de emisiones de CO,, mientras que la aviacion
y el transporte por barco representan entre un 3y un 4% de las emisiones de estos ga-
ses (las emisiones de la aviacion subieron mas de un 85% entre 1990 y 2004) (Comi-
sion Europea 2007b). Aunque Europa ha introducido normativas mas estrictas que nin-
gan otro lugar del mundo, la demora en poner en circulacion estos modelos menos
contaminantes, junto con el incremento en el parque movil, han contrarrestado los li-
geros recortes de emisiones (para una revision de las cuestiones relevantes en este sec-
tor, véase Loire y Paris 2009). Por fin, en diciembre de 2008 se adopt6 una normativa
para la reduccion de emisiones de CO, en los automoéviles nuevos de 160 gramos de
CO, por kilometro a 130 en el presente, con multas impuestas a los productores que
no cumplan con ésta.

Esta es una de las areas donde las tensiones a corto plazo relacionadas con la crisis fi-
nanciera y su impacto en la economia han sido més evidentes. De manera similar, se
requiere un enfoque dindmico que trascienda las comparaciones estériles entre el tra-
bajo de hoy y las reorientaciones del manana. Paralelamente, los recortes en las emi-
siones de gases de efecto invernadero disminuiran la contaminacion del aire y los cos-
tes de salud relacionados con ella®3.

Pero esta cuestion es sobre todo una preocupacion global que implica tomar decisio-
nes dificiles. Tal como se expone en el informe de la Agencia Europea de Medio Am-
biente, “ya que el transporte vincula a la mayoria de los elementos fisicos de la so-
ciedad, los cambios fundamentales en el sistema de transporte requeriran y sentaran
la base para cambios importantes en todos o en la mayoria de esos elementos. Por
consiguiente, se necesita tiempo para realizar esos cambios y es preciso realizar un
debate sobre el objetivo y la direccion de los cambios” (Agencia Europea del Medio Am-
biente 2007: 11). Para el afio 2015, el 40% de la poblacion mundial vivira en ciudades
de méas de un millon de habitantes, y esta tendencia ira en aumento (Wyman 2007, cita
de Loire y Paris 2009), por lo que una respuesta basada inicamente en automéviles de
mayor rendimiento energético resulta inadecuada. Lo que se necesita es una nueva po-
litica de transporte.
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En septiembre de 2001, la Comision adopt6 un Libro Blanco que presentaba unas 60
medidas que tenia como fin establecer un nuevo equilibrio entre los modos de trans-
porte antes del 2010, devolviendo el transporte ferroviario de mercancias a sus nive-
les de 1998 (Comisiéon Europea 2001b). Los objetivos de la politica eran reactivar el
transporte ferroviario, promover el transporte maritimo y fluvial, frenar el crecimiento
en la aviacion y desarrollar la intermodalidad. Pero en el momento del examen a mi-
tad de periodo del Libro Blanco en 2006, la Comisién cambi6 de idea y abogd por un
“enfoque equilibrado” centrado en la contribucién de varios modos de transporte, in-
cluido el transporte por carretera (Comision Europea 2006). El cambio de modo dio
paso a una “co-modalidad” que, en términos de desarrollo sostenible, supone un paso
atras.

La demanda de transporte tanto de pasajeros como de mercancias, especialmente en
relacion con el trafico intracomunitario, ha experimentado un crecimiento practica-
mente ininterrumpido durante veinte afios. La eliminacién de las fronteras internas y,
especialmente, la creacion de un mercado tnico en 1993 han llevado a un aumento en
el transporte de mercancias por Europa, en cantidades crecientes y a una velocidad sin
precedentes. Igualmente, la reduccion en el transporte de mercancias pesadas a gra-
nel (por ejemplo, por via fluvial), junto con el marcado incremento de los servicios
“puerta a puerta” y las formas de produccion “justo a tiempo”, han llevado a un creci-
miento de transporte sostenido, especialmente el transporte por carretera. Hoy dia, por
razones de beneficio, las gambas recogidas en Europa se pelan en Marruecos y después
se envian de vuelta a sus paises de origen, principalmente en camién, mientras que las
“sumamente competitivas” fresas chinas que se venden en Francia requieren una can-
tidad de petrdleo veinte veces superior a la de las fresas de la region de Périgord+. Y
abundan los ejemplos como éstos. Aunque la UE esta empezando a analizar muy de
puntillas lo relacionado con los modos de transporte, de momento no se pronuncia so-
bre lo absurdo de los sistemas de distribucion antes mencionados, posibles tinicamente
por el fracaso en la asimilaciéon de los costes externos en concepto de transporte. Sin
embargo, deberia sefalarse que la aviacion formara parte del sistema de negociacion
de emisiones (Directiva 2008/101, 19/11/2008). En cuanto al transporte por barco, la
Union Europea espera para ver si se alcanza algin acuerdo internacional en 2009 an-
tes de promulgar su propia legislacion. Dentro de unos cuantos afios, ciertos costes me-
dioambientales se incluiran probablemente en estos sectores®.

3.4. Produccion, distribucion y consumo sostenible

¢Qué modelos de produccion, distribucion y consumo deben fomentarse? El 16 de ju-
lio de 2008, 1a Comision expuso un Plan de accion para la produccion y el consumo sos-
tenibles y la politica industrial sostenible (Comisién Europea de 2008c). Se fijaron ob-
jetivos para fomentar las tecnologias y los productos respetuosos con el medioambiente,
para mejorar el rendimiento medioambiental de los productos, en particular, su ren-
dimiento energético y estimular la introduccién de dichos productos en el mercado. El
Plan est4 orientado tanto a la industria como a los productores (diseno ecologico de pro-
ductos), a la distribucién y los minoristas (etiquetas ecologicas), a la gestion (EMAS,
Sistema Comunitario de Gestion y Auditoria medioambientales), a las PYMES, a las au-
toridades publicas (contratacion publica ecologica), a los consumidores (etiquetado) y
al comercio internacional. Algunos elementos de este Plan parecen bastante promete-
dores, en particular el dato indicativo del 50% de la contratacién publica ecologica den-
tro de cada Estado Miembro en diez areas prioritarias: construccion, servicios de ali-
mentacion y hosteleria, transporte y servicios de transporte, energia, ordenadores y
equipos de oficina, confeccién, uniformes y otros textiles, papel y servicios de impre-
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sion, mobiliario, servicios y productos de limpieza y equipo utilizado en el sector de la
salud.

Estas iniciativas merecen la pena, pero ¢por qué el dato es solo indicativo? éPor qué,
si se supone que trata la sostenibilidad, no cubre aspectos sociales, y por qué esta li-
mitado al 50%? Ademas, algunos objetivos también prometedores se han abandonado,
por ejemplo la introduccién de un impuesto sobre las emisiones de carbono en la im-
portacion (véase la seccion sobre la politica de la competencia)®. Muchas de las medidas
propuestas por la Comision son voluntarias, aunque es bien sabido que uno de los prin-
cipales obstaculos para la produccion “ecologica” es la persistencia de las practicas co-
merciales mas lucrativas, pero insostenibles.

Las empresas que se incorporan a las tecnologias y las practicas comerciales ecologi-
cas se ven bajo la presiéon de los mercados financieros que exigen beneficios rapidos;
se ven obligadas a competir con firmas que atraen a los clientes con precios bajos a costa
del medioambiente y de aspectos sociales. Una muestra de ello son el transporte y los
circuitos de distribucion absurdos (véase la secciéon de transporte). Otro ejemplo es la
distancia de las cadenas de produccion descentralizada de articulos “made in monde”
(Berger 2006).

Llevar la produccion, la distribucién y el consumo a una situacion de desarrollo soste-
nible supone replantearse el criterio de rentabilidad, que falla a la hora de tomar en con-
sideracion los costes externos de esa produccion, distribuciéon y consumo.

El 20 de octubre de 2008 se adopt6 una directriz europea que fomenta la reutilizacion
y el reciclaje. Fija nuevos objetivos que alcanzar antes de 2020: el 50% para el vidrio,
el papel, los plasticos y los metales; el 70% para la construccion y sus residuos, pero no
toca en absoluto los residuos industriales y de produccion.

Hasta la fecha, no se ha realizado ninguna evaluacién del impacto de la liberalizacion
sectorial (las telecomunicaciones, el transporte, la electricidad, los servicios postales,
etc.) en términos de consumo de recursos y de energia, y en lo que toca a la calidad del
empleo y la sostenibilidad (incluida la sostenibilidad social), y es preciso rectificar esta
deficiencia. Por el momento, la liberalizacion se ha justificado exclusivamente en aras
del interés del consumidor (general), pero éste debe verse también en otros dos pape-
les: como ciudadano y como trabajador.

3.5. Reestructuracion y politica industrial

Adaptar la economia de Europa a los requisitos del desarrollo sostenible es de parti-
cular relevancia en ciertos sectores econémicos, como el abastecimiento de energia y
las fuentes de energias renovables, los bienes inmuebles y la construccion, el transporte,
el hierro y el acero, el cemento, el aluminio, los productos quimicos y la ingenieria fo-
restal. Algunos sectores dirigen la atencion, a veces en cooperacion con los sindicatos
sectoriales, a los riesgos en términos de empleo y competencia. En muchos casos han
obtenido aplazamientos y excepciones bajo el paquete de medidas del clima y la ener-
gia (véase arriba). Existe el riesgo real de que las medidas para reducir las emisiones
de gases de efecto invernadero aceleren significativamente la reubicacion de empleos
en sectores industriales de gran consumo energético ya ampliamente globalizados,
como es el caso del hierro y del acero (véase el punto 3.7). La CES ha propuesto un me-
canismo de adaptacidn en las fronteras de la UE para evitar tal reubicacién (véase més
abajo).

Otros sectores (por ejemplo, el comercio, el turismo, la industria pesquera), pero tam-
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bién innumerables subcontratas, que se ven directa o indirectamente afectadas por es-
tas adaptaciones. Por eso la CES ha propuesto la introduccion de un “fondo de adap-
tacidon de la economia europea a bajos niveles de emisiones de carbono” que sera “fi-
nanciada en parte gracias con los ingresos derivados de la subasta de los permisos de
emision, con el fin de ayudar a los trabajadores afectados por las transformaciones re-
lacionadas con la transicién a una sociedad con reducidas emisiones de carbono y para
asistirles en su capacitacién y esfuerzos en la biisqueda de empleo” (Confederacion Eu-
ropea de Sindicatos 2007: 2). Este aspecto no se toca en absoluto en el paquete de me-
didas del clima y la energia, sin embargo la Comision reconoce el problema y celebrara
un foro sobre la reestructuracion y el cambio climatico en junio de 2009.

Ciertos sectores economicos importantes (por ejemplo, los fabricantes de automoviles)
reclaman enormes operaciones de rescate para resistir la crisis (Loire y Paris 2009). En
este sentido, siempre que las consideraciones a corto plazo se combinen con los prin-
cipales asuntos a medio y largo plazo, la restriccion de crédito puede servir de plata-
forma para transformar la politica industrial. Por tanto, la respuesta no debe limitarse
al indudablemente importante asunto de la reestructuraciéon: se debe concebir una
nueva politica industrial.

La innovacion tecnolégica es un elemento esencial (aunque no el Gnico) en una poli-
tica industrial sostenible y respetuosa con el medioambiente. Es cuestion de, por un
lado, crear una economia de alto rendimiento energético con bajas emisiones de gases
de efecto invernadero y, por otro, de fomentar la innovacion ecoldgica. Las tecnologias
ecologicas ya estan experimentando un gran despliegue y se prevé que el mercado glo-
bal en estas tecnologias se duplique entre 2005 y 2020 (UNEP et al. 2008). Esto re-
presenta tanto un reto como una oportunidad, en especial en lo relacionado con el tra-
bajo. Ademas, es una fuente de inversion masiva. Europa puede disefiar una politica
industrial ecoldgica, principalmente mediante una nueva generacion de niveles me-
dioambientales y politicas de contrataciéon publica ecoldgica a escala regional y local que
promuevan la innovacion.

Lo que es mas, las politicas atenuantes alteraran sustancialmente la oferta y la demanda
de empleo y las capacidades en los sectores econémicos, por lo que el impacto sobre el
trabajo a nivel sectorial deber4 evaluarse en términos de oportunidades y riesgos, en
vez de ver “sectores ganadores” y “sectores perdedores”. Ademas, este nuevo contexto
se prestara a explorar cuestiones como la calidad de empleo, el didlogo social y la par-
ticipacion del trabajador, junto con la nueva capacitacion y las habilidades necesarias
para adaptar la economia a la estrategia de desarrollo sostenible, asi como la implica-
cion de los trabajadores en la innovacion y el calculo de sus implicaciones sociales. De
igual modo, hay una relacion directa entre la seguridad y la salud y las cuestiones me-
dioambientales, o en otras palabras, entre la salud en el lugar de trabajo y fuera de él.
Ampliar el cometido de los representantes de seguridad y salud del empleado a los asun-
tos medioambientales, como ya se ha hecho de forma experimental en Reino Unido, por
ejemplo, y aumentar la participacion del trabajador son vias que merece la pena estu-
diar. Ciertamente, atin queda mucho por hacer en este campo.

3.6. Empleo y politica social

Volviendo al campo de la politica social (empleo, hacer frente a la reestructuracion, for-
macion profesional, accidon bajo los Fondos Estructurales, etc.), lo que necesitamos es
concentrarnos en la transicién a unos nuevos modelos de producciéon y consumo sos-
tenibles. Como se indic6 antes, esta transicion traera cambios importantes en nuestra
estructura industrial en lo que respecta a tipos de trabajo y perfiles profesionales, y para
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que la transicién sea un éxito, sera esencial contar con una politica de mercado de tra-
bajo y un buen programa de protecciéon social. Los trabajos ecoldgicos son solo una
parte de la solucién y solo van a mostrar que esta transicién debe concebirse como la
plasmaci6on de nuevas posibilidades.

Por ejemplo, el empleo en el sector de la generacion de energia eléctrica es sensible a
las politicas de ahorro energético. Atn asi, el efecto neto del ahorro energético en el tra-
bajo debe ser positivo: se han creado mas de 2,3 millones de empleos ecologicos en este
sector en los altimos afios, segin un estudio realizado por Syndex, el Instituto Wup-
pertal e ISTAS (Syndex et al.2007) para la CES. Pero éstas no son mas que proyeccio-
nes y es dificil darles validez, ya que dependen de muchos factores. El crecimiento en
el sector de la energia renovable en Europa ha sido significativo pero atn esta por de-
bajo de las expectativas debido a muchos problemas (los tramites burocraticos, las di-
ficultades de acceso a la red y la incertidumbre legal).

En el sector transporte, hay un enorme potencial de creacion de empleo en el ferroca-
rril y el transporte publico. Por otro lado, el empleo en el transporte por carreteray la
fabricacion automovilistica caeria desde el punto de vista de los negocios.

También hay un potencial considerable de creaciéon de empleo en el area del rendi-
miento energético, especialmente en el sector inmobiliario y de la construccion. El de
los edificios representa casi el 40% del consumo de energia en Europa, a pesar de que
el esperado incremento en el rendimiento energético en este sector, estimado en un 28%
para el 2020, no se esta cumpliendo en una medida significativa. La Comisiéon Euro-
pea lanz6 una consulta publica el 28 de abril de 2008 sobre la refundicién de la direc-
triz 2002/91/EC sobre el rendimiento energético de los bienes inmuebles. Por lo tanto,
el sector inmobiliario y de la construccion constituye una fuente sustancial de empleo
vinculado al rendimiento energético de los edificios, pero tendra que afrontar los des-
afios de la innovacién y la capacitacion en practicas de construccion sostenibles. Lo que
realmente importa no es tanto el rendimiento energético de los nuevos edificios, sino
el de los ya existentes. Como sefala el estudio Syndex, el impacto de red sobre la acti-
vidad economica y el empleo depende mucho de la introduccion de politicas sociales
y econdmicas efectivas y ambiciosas.

El reciclaje es otra industria de rapida expansion. Sin embargo, los trabajos ecoldgicos
en este sector no son necesariamente empleos de calidad, especialmente en algunos lu-
gares del mundo. Sirva el ejemplo que cita Torres (2009: 279) del reciclaje de residuos
electrénicos en China. Actualmente, se recicla el 70% de los residuos. El trabajo lo re-
alizan trabajadores eventuales bajo condiciones inseguras con efectos adversos para su
salud y su seguridad.

El sector forestal, por altimo, podria proveer un buen nimero de trabajos ecolégicos.
Pero a los agentes sociales del sector les preocupa el aumento de precio de la madera
(como recurso renovable, habra mayor demanda de madera y, por tanto, sera méas cara),
lo que puede tener consecuencias negativas para otros usuarios.

La nocion de un “trabajo ecologico” se encuentra a caballo entre los aspectos econo-
micos y las consideraciones sociales y medioambientales (UNEP et al. 2008). Los tra-
bajos ecolégicos contribuyen a preservar o reparar la calidad del medioambiente, sea
en la agricultura, la industria, los servicios o la administracion, ya que su fin es redu-
cir el consumo de energia, materias primas y agua, gracias a las estrategias de mejora
de rendimiento, ademas de reducir las emisiones de carbono en la economia, minimi-
zar o eliminar por completo todas las formas de residuos y contaminacion, y proteger
o restaurar los ecosistemas y la biodiversidad. Reducir nuestra huella colectiva de car-
bono es un proceso gradual, y cada trabajo contribuye de una manera diferente. Ade-
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mas, lo que se considera un alto rendimiento energético hoy, no tiene porque serlo den-
tro de diez afios (Degryse 2009).

Por lo tanto, en teoria es posible crear trabajos ecologicos viables en todos los niveles
de capacitacion de la poblacion activa: obreros, trabajadores cualificados, artesanos,
mujeres y hombres de negocios, ingenieros y administradores por igual. Ciertos sec-
tores tienen buenas perspectivas, o incluso muy buenas, respecto a la conversién in-
dustrial y los trabajos ecoldgicos, pero los resultados numeéricos hasta la fecha han sido
escasos. La razon es que la creacion de una industria ecoldgica exige una transforma-
ciéon de contenido laboral, con nuevos requisitos de capacitaciéon y rendimiento.

El debate a escala europea esta solo en sus inicios y abarca varios aspectos: reestruc-
turacion, cohesion social y empleo (ecologico). En este tiltimo punto, se ha comisionado
al Comité de Empleo (EMCO) para realizar un estudio sobre los trabajos ecologicos en
los Estados Miembros. El EMCO también ha fijado otras tres pautas para moldear las
actividades de la Comunidad durante los proximos meses: “desarrollar las capacida-
des apropiadas y mejorar el mercado laboral; asegurar las transiciones y prevenir
la aparicion de desempleo estructural; garantizar el didlogo social eficaz”
(EMCO/42/271108/EN 2008). Falta ver como se desarrollara este programa en estos
temas, en particular el didlogo social.

3.7. Aspectos externos

Mas alla de los efectos sobre las politicas internas de la UE, las circunstancias actua-
les exigen una estrecha interaccion con la dimension externa. Este nuevo paradigma
no significa enfrentar unas economias con otras sin ver donde se complementan, ya que
las reducciones de CO, en un pais pueden anularse por los incrementos en otro. Por
lo tanto, tanto interna como externamente, Europa debe fomentar una cooperacion in-
ternacional bilateral y multilateral con el objetivo de reducir las emisiones de CO,, a ni-
vel global. Esto implica realizar transferencias masivas al Sur. La financiacion de pro-
yectos en paises en desarrollo ha sido hasta ahora, mas una cuestiéon de retérica que
de realidad. Sin embargo, Gltimamente se ha dado un cierto progreso gracias a la fi-
nanciacion de un fondo de adaptacion provisto en principio en Marruecos en 2001y
reactivado después en Bali en 2008 (Ganter 2009). La Comision esté a favor de que Co-
penhague reafirme su compromiso de ayudar a los paises mas desfavorecidos, aunque
no se ha fijado un presupuesto (Comision Europea 2009).

La mayoria de los esfuerzos de la UE seran en vano sin ese enfoque complementario.
Eso es lo que se indica con la expresion “fuga de carbono”: una reducciéon en un pais o
area geografica a costa de un incremento en otros paises o areas. Veamos un ejemplo
que ilustra los vinculos entre esa cooperacion y la lucha contra el cambio climatico. Los
productores de cemento de Europa han amenazado con parar la inversion en Europa,
a causa del precio que se veran obligados a pagar por sus emisiones de gases de efecto
invernadero?. Podrian decidir cerrar sus plantas en Europa, transferir sus inversiones
a otro continente e importar cemento de paises que estan exentos de impuestos y de
ese modo aumentarian sus emisiones de gases de efecto invernadero al transportar el
producto a distancias mayores y producirlo en paises donde las emisiones de carbono
no estan restringidas. Por eso, la mejor solucion para Europa es negociar un acuerdo
global entre las industrias en el sector del cemento, instandolas a reducir sus emisio-
nes voluntariamente en todos los paises. De otro modo, el debate en curso, incluido en
la Comision, en torno a la “tasa del carbono” que se aplicara en las fronteras de los pa-
ises que hacen respetar las ambiciosas medidas de reducciéon de emisiones serd mas
apremiante que nunca.
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A fin de avanzar, se debe solucionar el clasico problema de los bienes ptblicos globa-
les. Sin embargo, en este caso, los “free riders” u oportunistas (quienes se benefician sin
participar) no ganan nada por su no-participacion, a menos que sean participantes muy
marginales, ya que estarian contribuyendo a un problema global que solo puede resol-
verse si todos llevan su carga por igual. La transparencia es vital para lograr este fin.

VIAS SUGERIDAS

Lo que Europa necesita para poder lograr el objetivo de una economia de bajas emi-
siones de carbono® es una estrategia global de cohesién social y territorial. También
necesita crear una nueva arquitectura institucional internacional, pues el desarrollo sos-
tenible es una preocupacion global. Es cierto que se produciran conflictos, pero para
que tenga éxito, la dimension social debe formar parte integral de la accion que se tome:
es verdaderamente una condicién sine qua non. Segun la CES, “esto exige una transi-
cion equitativa” a) que mejore la calidad de vida de todos y especialmente de los mas
pobres; b) que mejore el acceso a energia asequible para todos; ¢) que garantice los in-
gresos y ofrezca trabajo adecuado (la agenda de trabajo decente de la OIT cubre el em-
pleo, la proteccion social, los niveles y derechos de trabajo y el dialogo social)”.

Se debe otorgar prioridad a la cooperacion, la cohesion y la equidad, asi como a la pla-
nificacion industrial a largo plazo y a la educacion: estos son los principios funda-
mentales que se derivan de la Estrategia de Desarrollo Sostenible. Sin embargo, hoy en
dia, los principios orientadores siguen siendo la competencia, una creciente desigual-
dad social, el desperdicio de recursos y la vision a corto plazo. El cambio de estos prin-
cipios fundamentales supone un cambio de paradigma econémico. Buscar el desarro-
llo sostenible sin cambiar este paradigma invita a la inconsistencia, la contradiccion,
el conflicto, los compromisos malentendidos y, con el tiempo, al fracaso.

Por lo tanto, debemos reflexionar en la nocion de gobierno. Asi como para los demas
expedientes (REACH (Registro, Evaluacion, Autorizacién y Restriccion de Sustancias
y Preparados Quimicos), amianto, tabaco, etc.), la toma de decisiones politicas va
muy a la zaga de los retos de hoy dia, a causa de la inercia, la resistencia a los cambios
y la incidencia de los grupos de presién. Hemos visto lo reacios que son algunos en la
Comision a realizar las consultas adecuadas a los agentes sociales, especialmente los
sindicatos (por ejemplo, la demora antes de crear un comité de consulta). En contraste
con el conocimiento actual del cambio climatico, los politicos han acumulado una de-
mora de quince anos. ¢Como puede reformarse el gobierno europeo a fin de acabar con
ese retraso? La bisqueda efectiva de un modelo de desarrollo sostenible requiere una
accion publica transparente y democratica pero impermeable a los intereses especifi-
cos de la industria. Las responsabilidades de las autoridades publicas, nacionales, re-
gionales y europeas han de aumentar. Tal como hemos visto una reaparicion del estado
desde la crisis econémica y financiera de 2008, es preciso que reaparezca el estado, no
simplemente para rescatar la economia, sino para orientarla en una nueva direccion.

Antony Giddens, iniciador de la Tercera Via y promotor del “estado facilitador”, ha su-
gerido recientemente el paso a un “estado garantizador”: “El estado garantizador es un
estado facilitador, pero uno del que se espera, o que esta obligado a asegurarse de que
dichos procesos alcancen determinados fines; en el caso del cambio climatico lo que im-
plica es cumplir con los objetivos fijados para reducir las emisiones” (Giddens 2008: 9).
El asunto es que las medidas deben plantearse a medio y a largo plazo, y su puesta en
préactica debe verificarse. Esa es la reaparicion del estado como garante y regulador, co-
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misionado para equiparnos a todos con la capacidad para afrontar el riesgo del mercado.

El papel del estado podria contar con tres dimensiones adicionales. Primeramente, nor-
mativas vinculantes para dictar reglamentos y objetivos, pero también para impartir
todas las actividades educativas publicas. Segundo, una fiscalidad que altere los pre-
cios relativos y contribuya a cambiar las conductas (ya sea a través de los permisos de
emisiones o a la tasa ecoldgica; sobre este punto, véase Fitoussi et al. 2008). Y tercero,
invertir en la investigacion, en infraestructuras, en el fomento de tecnologias limpias
y en transferencias de tecnologia (DB Advisors 2008).

La mayoria de las empresas nacionales y multinacionales, celosas de sus posiciones
competitivas, no se pasaran automaticamente al desarrollo sostenible, salvo en sus cam-
panas de relaciones publicas (“lavado ecologico™). Més bien, se sentiran tentadas a ejer-
cer una coaccién considerable para asegurarse de que las decisiones politicas resulten
positivas para sus intereses. Hemos visto esto en Europa con la feroz actividad de los
grupos de presion durante el periodo previo a la introduccion de la normativa REACH
(Registro, Evaluacion, Autorizacion y Restriccion de Sustancias y Preparados Quimi-
cos), y mas recientemente en el paquete de medidas europeo sobre el clima. En otras
palabras, el desarrollo sostenible no es automéaticamente compatible con los modos de
produccidn, distribucion y consumo adoptados en los paises industrializados desde hace
cincuenta anos. Algunos aspectos de la transicion provocaran inevitablemente cierta
tension, incluso conflictos. En realidad, esto no hace sino servir como indicacion de que
el asunto se esta tomando en serio, ya que los intereses divergentes no empiezan a emer-
ger hasta se ha superado la etapa del consenso superficial (Begg 2007).

Como senala Perret, “El comportamiento que debe modificarse ha sido moldeado por
una mentalidad forjada durante siglos de progreso ininterrumpido. Forma parte de
un todo coherente que atin no se ha debilitado por cuestiones medioambientales. A fin
de provocar cambios en el comportamiento a una escala suficientemente grande,
primero debe producirse un cambio en el marco racional en el que las personas pien-
san y actiian” (Perret 2008: 198-199). Seria un error pensar que la tecnologia es una so-
lucién milagrosa, o subestimar los desafios en términos ideoldgicos y de proyectar un
marco racional diferente basado en indicadores nuevos y en una representacion distinta
de la relacion entre los humanos y la naturaleza que la forjada por las revoluciones in-
dustrial y tecnolégica. Nada de esto se puede imponer desde arriba, sino que debe ser
objeto de debate, consulta y participacion. Igual de esencial es actuar de forma coherente.

Para ser verosimil, el discurso de Europa sobre el desarrollo sostenible debe fomentar
una auténtica coherencia global, reflejada en politicas de todo tipo: econémicas, pre-
supuestarias, fiscales, sociales, de transporte, energéticas, agricolas, de cooperacion
para el desarrollo, de formacion, empleo, investigacion y demés. Cada politica debe ser
evaluada en funcion de su sostenibilidad y esta coherencia debe abarcar todas las inter-
acciones en el trabajo. No obstante, como hemos intentado demostrar en este docu-
mento, no se logrard nada sin celebrar un debate en profundidad sobre la justicia so-
cial que respalde este cambio de paradigma. ®

NOTAS

t Agradecemos a Sophie Dupressoir, Maria Jepsen y Anne Panneels sus comentarios y suge-
rencias.

2 Convencion Marco de las Naciones Unidas sobre el Cambio Climatico.

3 Es interesante el hecho de que varios autores de éxito se hayan dirigido a este tema, por ejem-
plo el afamado columnista del New York Times, Thomas L. Friedman (Hot, Flat y Crowded:
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Why We Need a Green Revolution - And How it Can Renew America, 2008) o, sobre el tema
del agua, Erik Orsenna (L’Avenir de Ueau. Petit précis de mondialisation II, 2008).

4 Hay diez temas en total: 1. Clima, utilizacion de la energia y los recursos naturales; 2. Con-
tratacion e inversion publicas; 3. Nuevos indicadores, aparate del PIB; 4. Consumo sosteni-
ble y calidad de vida; 5. Trabajos ecologicos y aceptables 6. Movilidad y vivienda; 7. Comer-
cio y desarrollo; 8. Principales programas y presupuestos de la UE; 9. Cohesion territorial,
desarrollo rural, agricultura y biodiversidad; 10. Democracia participativa.

5 http://www.eurofound.europa.eu/eiro/2002/08/study/tno208103s.htm.

6 El factor tiempo también implica reflexionar en la financiacion de la economia y el gobierno
corporativo. Esto requiere, por ejemplo, una revision de las cuentas y los niveles financieros
(lo que favorece la valoracion a corto plazo en detrimento de las estrategias a medio plazo).

7 www.etuc.org/a/985; www.springalliance.eu

8 Lo mismo aplica al plan de recuperaciéon de la Comision (Comisiéon Europea 2008d), que si-
ta el clima en el centro del plan de accion. Sin embargo, una lectura detenida de las propuestas
revela que este objetivo atn se considera ahadido a otras propuestas tenidas por méas impor-
tantes (el equilibrio presupuestario, la competitividad, el cumplimiento del reglamento del
BCE, etc.). Sin embargo, a pesar de las declaraciones iniciales de linea estricta, el BCE esta lle-
vando acabo acciones mas flexibles.

9 El derrumbe en los precios de la tonelada equivalente de carbon demuestra que el mercado
también tiene sus defectos.

1o Una “cuota” es el derecho de emitir una tonelada de di6xido de carbono o de cualquier otro
gas de efecto invernadero con un efecto equivalente durante un periodo especifico de tiempo.

1Véase en particular: http://www.touteleurope.fr/fr/actions/energie-environnement/1-
europe-et-l-environnement/presentation/le-paquet-energie-climat.html

2 Por ejemplo, la tarificacién vial, que a veces varia de una ciudad a otra incluso dentro del
mismo pais, recuerda a la Edad Media.

13 Un estudio revelado por el Financial Times (277 de mayo de 2008) demostro que el paso a los
automoviles eléctricos tan s6lo en California ahorraria por lo menos mil cuatrocientos millones
de euros al afio en costes relacionados con el cuidado de la salud, derivados de la exposiciéon
de la poblacion a las pequefias particulas actualmente emitidas por los coches convenciona-
les. Cada afio podrian evitarse 300 muertes prematuras, 260 casos de bronquitis cronica y mas
de 7.000 ataques de asma.

4 Le Monde, 11 de junio de 2006.

5 Queda por ver si la internalizacién de estos costes frenara radicalmente el transporte y la pro-
duccion globalizada.

16 Este iba a ser un mecanismo de adaptacion en las fronteras de la UE para combatir el vertido
de productos manufacturados en paises no comprometidos en la lucha contra el calentamiento
global.

17 Véase (entre otros) Le Monde, 15 de febrero de 2008.

8 Aqui también, la Estrategia de Lisboa es una decepcion. El Informe conjunto sobre empleo
dice: “A pesar de existir un entorno econémico favorable, la mayoria de los paises no ha de-
jado constancia de reduccion alguna en relacion con la pobreza, y el aumento de las tasas de
desempleo entre los grupos mas vulnerables ha sido méas bajo que en la poblacién activa ge-
neral. El porcentaje de adultos y nifios de la UE que viven en hogares en los que no trabaja
nadie, de casi un 10%, ha permanecido sin cambios desde el aho 2000” (Comisiéon Europea
2007:7).



